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 ABSTRACT	  
 
This paper approaches debates surrounding human rights violations as well as 
preservations and further examines how human rights can be perceived as a field 
wherein political feuds are conducted. Additionally, the People’s Republic of China 
was selected as vantage point of a case study to investigate a country-specific 
approach on the human rights matter, from the perspective of a country in possession 
of distinctive values and cultural inner logics, which, in some ways, differs from 
Western discourse. To investigate this issue, this project applies discourse analysis in 
both theoretical and methodological terms in order to obtain insight into Chinese 
logic, reasoning and priorities regarding human rights. This is viewed upon in 
contrast to the dominating hegemonic discourse articulated through the UN and 
Western mentality. Furthermore, this study investigates the possibility of 
epistemological disputes embedded in discursive and political conflicts. The 
examination deduces a strong correlation between human rights and the field of 
politics and reasons that disputes among countries, regarding violations and 
preservations, always will be present due to the differences in cultures, historical 
backgrounds and political systems. 
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1:	  PROBLEMFELT	  OG	  PROBLEMFORMULERING	  
	  
Mediebilledet præges ofte af debatter fra både nær og fjern om menneskerettigheder; 
især omkring opretholdelse eller overtrædelse af disse. Feltets aktualitet understreges 
blandt andet af den igangværende flygtningekrise i Europa, da krige, fattigdom og 
konflikter har drevet store menneskemængder på flugt fra deres hjemegne. Europas 
asyl- og flygtningepolitik møder imidlertid hård kritik fra flere sider, der argumenter i 
henhold til FN’s Verdenserklæring om Menneskerettigheder og organisationens 
konventioner, mens den samtidig forsvares af kræfter, der kan siges at ønske at 
beskytte Europas stabilitet og velstand (Politiken B, 2016). Igennem denne 
internationale krise kommer kulturers forskelligheder ligeledes til syne, og der 
hersker mange bud på, hvordan fredelig sameksistens må tilvejebringes, såvel som 
flere opfattelser af menneskerettighedernes virke. 
 
De igangværende politiske debatter centrerer sig i høj grad om 
menneskerettighedsovertrædelser, og FN danner forum for medlemsstaternes interne 
stridigheder, som i høj grad præges af beskyldninger og forsvar. Dette gør det 
interessant at undersøge, hvilke argumenter der bliver fremsat, og hvordan 
menneskerettighedernes universalitet omtales. Gennem FN, som internationalt forum, 
har medlemsstaterne mulighed for at give udtryk for deres særegne kulturelle værdier 
og politiske holdninger om menneskerettighederne, hvilket kan danne grundlag for en 
kampplads. 
 
Dette kan give anledning til følgende spørgsmål: 
 
Hvordan kan menneskerettigheder ses som en politisk kampplads, og hvordan 
kommer det til udtryk i debatter omhandlende overtrædelse og opretholdelse af 
disse? 
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2:	  PRÆSENTATION	  AF	  CASE	  
	  
For at besvare ovenstående problemformulering vil dette projekt tage udgangspunkt i 
verdens folkerigeste land, udgjort hovedsageligt af han-folket (Den Store Danske C), 
den politiske og økonomiske stormagt, Folkerepublikken Kina (Den Store Danske 
A). Kina bekender sig til kommunistisk ideologi, og centraladministrationen udgøres 
af et etpartisystem – med Kinas Kommunistiske Parti som magtens omdrejningspunkt 
– og statens opbygning adskiller sig derfor i høj grad fra vestlige demokratier (Den 
Store Danske A;Information, 2012). Over en længere periode tid har Kina været udsat 
for en storm af kritik fra vestlige lande, samt diverse internationale 
menneskerettigheds-NGO’er, herunder Human Rights Watch, for dets tilsyneladende 
overtrædelser af menneskerettighederne (Lum & Fischer, 2009: 27-28;HRW A). Med 
Kinas medlemskab af WTO i 2001, hvor landet blev en større del af den 
internationale økonomi, fik omverdenen for alvor øje for 
menneskerettighedssituationen i Kina (Globalis). Kritikken forstærkedes op til OL i 
2008, som blev afholdt i Kina og skabte stor opmærksomhed på landets håndtering af 
menneskerettighederne, og denne bølge af kritik er endnu ikke stilnet af (Lum & 
Fischer, 2009: 9-10). Idet der i Kina kan siges at herske en anden diskurs om 
menneskerettigheder, med rod i særegne kinesiske værdier (The Diplomat A, 2015), 
er det interessant at undersøge, hvordan landet navigerer i dette konfliktfyldte farvand 
af politiske agendaer, retfærdiggørelser og beskyldninger. Der er altså lagt op til en 
verbal kampplads med sværvægtere i begge hjørner af ringen, og dette projekt har 
således udvalgt Kina som case for at give en nuanceret vinkling på 
menneskerettighedsspørgsmålet, som præsenteret af denne helt centrale aktør på den 
globale verdensscene. 
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3:	  METODISK	  OG	  TEORETISK	  TILGANG	  
 
Vi vil i følgende afsnit komme ind på de metodiske og teoretiske overvejelser, vi har 
gjort os, samt belyse, hvordan disse kan bidrage til at kunne besvare vores 
problemformulering. Vi vil først udlægge Chantal Mouffe og Ernesto Laclaus 
diskursteori, som vil blive anvendt i analysen, til at eksplicitere, hvordan den 
kinesiske menneskerettighedsdiskurs formuleres og underbygges. Derefter vil vi 
præsentere den empiri, som analysen vil centrere sig omkring, samt belyse, hvorfor 
lige netop denne empiri er blevet udvalgt. Slutteligt vil vi pointere projektets 
videnskabsteoretiske standpunkt, her socialkonstruktivismen, og endvidere belyse 
teorien om kulturrelativisme, hvilken ligeledes vil bidrage til en forståelse af dette 
projekts indgangsvinkel. 
3.1:	  DISKURSANALYSE	  
For at kunne undersøge menneskerettigheder som en politisk kampplads har vi valgt 
at tage udgangspunkt i de politiske teoretikere Chantal Mouffe og Ernesto Laclaus 
diskursteori, som primært fremstilles i værket: Hegemony and Socialist Strategy; 
Towards a Radical Democratic Politics (1985). Da teorien grundlæggende fungerer 
som en teoriudvikling, og da der i værket ikke som sådan præsenteres nogle praktiske 
redskaber til at anvende den som analysemetode, har vi valgt også at anvende værket: 
Diskursanalyse som teori og metode (1999) af professor i kultur, samfund og 
medieproduktion, Marianne Winther Jørgensen, og professor i kommunikation, 
Louise Phillips, for at kunne opnå en optimal forståelse af, hvordan metoden og 
teorien i praksis kan anvendes. Vi vil i det følgende metodeafsnit først præsentere 
diskursanalysens overordnede præmisser for derefter at gå i dybden med Mouffe og 
Laclaus begreber fra diskursteorien. Der vil i det følgende desuden blive tydeliggjort, 
hvordan metoden og teorien er brugbar til at undersøge menneskerettigheder som 
politisk kampplads. 
 
Diskursanalysen bliver oftest forbundet med sproget og anses som en analyse af 
sproglige mønstre, som kaldes diskurser. Jørgensen og Phillips definerer en diskurs 
som følgende: “(...) en bestemt måde at tale om og forstå verden (eller et udsnit af 
verden) på” (Jørgensen & Phillips, 1999: 9). Herved kan man forstå diskurser som de 
sproglige mønstre, der bliver struktureret af menneskers måde at tale om verden på, 
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og derved er diskurserne til stede i selve menneskers udsagn. Selvom diskursteorien 
generelt er tæt forbundet med det sproglige, er det også væsentligt at tydeliggøre 
forbindelsen med det sociale felt. I de fleste diskursteoretiske tilgange er den 
diskursive praksis nemlig tæt forbundet med den sociale verden. Derfor anser Mouffe 
og Laclau alle praksisser som diskursive, da diskurser er fundamentalt 
grundlæggende for den måde, verden anskues på (Jørgensen & Phillips, 1999: 28-29). 
 
De diskursanalytiske tilgange er tydeligvis inspireret af den strukturalistiske og 
poststrukturalistiske sprogfilosofi, hvilke behandler virkeligheden som fænomen, der 
opnås adgang til via sproget. Denne adgang er dog blot en konstrueret repræsentation, 
der kommer til udtryk igennem diskurser (Jørgensen & Phillips, 1999: 17). Mouffe 
og Laclaus diskursteori beskrives endvidere som den teori, der ligger tættest på den 
poststrukturalistiske teori, idet teorien tager udgangspunkt i, at diskurser lige netop 
konstruerer den sociale verden (Jørgensen & Phillips, 1999: 15). Dette finder sted ved 
en betydningsdannelsesproces, hvor det forsøges at fastlægge en betydning, hvilken 
vil være udgangspunktet for, hvordan man forstår, og derved konstruerer, den sociale 
verden. Derudover anses betydningen som noget, der aldrig bliver helt fastlåst, da 
sproget anses som ustabilt, og derved vil diskurserne konstant kæmpe med andre 
diskurser for at opnå hegemoni og således dominere den herskende verdensforståelse 
(Jørgensen & Phillips, 1999: 15). Ydermere forholder de fleste diskursteoretikere sig 
til Michel Foucault, og de fleste teorier har rødder i hans tænkning om blandt andet 
sandheden som en diskursiv konstruktion. Herigennem vil diskursteorien forsøge at 
afdække, hvordan man, inden for forskellige videnskaber, forsøger at belyse det, der 
anses som sandhed. Derudover fremsætter Foucault også idéen om, at man aldrig kan 
ytre sig uden for diskurserne, og at mennesker derved altid vil være positioneret 
gennem dem. Herved kan man heller aldrig komme frem til en endegyldig sandhed. 
Foucault har endvidere bidraget til diskursanalysen med sin magtteori, hvilken 
Mouffe og Laclau lægger sig op af, samt arbejder videre med, i deres diskursteori. 
Ifølge Foucault er magt produktiv, hvorved magt udøves gennem sociale praksisser, 
hvorfor individers mulighedsrum påvirkes, hvilket, Foucault fremhæver, sker på en 
positiv måde, og derfor ikke er undertrykkende. Endvidere er magt konstituerende for 
den sociale verden, og det er lige netop gennem magt, at omverdenen forstås på en 
specifik måde, frem for en anden (Jørgensen & Phillips, 1999: 21-23). 
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Diskursanalysen kan altså siges at berøre både sproglige og sociale dimensioner, og 
når man arbejder med diskurser, skal man herved undersøge konkrete udsagn for at 
kunne kortlægge deres mønstre. Herved opnås forståelse af diskursernes 
verdensforståelse gennem deres fremstillinger af virkeligheden. Ved Mouffe og 
Laclaus diskursteori skal sociale fænomener endvidere anskues som diskursive 
konstruktioner. Herved kan disse sociale fænomener analyseres med 
diskursanalytiske redskaber, hvorigennem man kan forsøge at belyse fænomeners 
pågældende diskurser samt den diskursive kamp om at fastlåse deres betydning 
(Jørgensen & Phillips, 1999: 31,34). Individets forståelse af verden bliver endvidere 
dannet gennem det diskursive felt, netop fordi intet kan forstås eller italesættes uden 
for diskurserne. Når vi anvender Mouffe og Laclaus diskursteori, vil vi således anse 
menneskerettigheder som et socialt fænomen. I denne forbindelse vil vi forsøge at 
kortlægge den kinesiske diskurs om menneskerettighederne, gennem analyse af 
strukturering af sproglige mønstre, i udsagn om disse. Via denne analyse vil vi 
således også undersøge den diskursive kamp, som finder sted i forbindelse med 
fastlåsningen af betydningen af de universelle menneskerettigheder. Som følge af 
dette kan man se kampen om menneskerettighederne som både en politisk kamp, 
stater imellem, men også en diskursiv kamp om at konstruere rettighedernes 
betydning. For at kunne belyse den politiske kampplads kan det angiveligvis være 
essentielt at belyse den diskursive, hvorved man muligvis kan tydeliggøre staternes 
politiske kampe som udtryk for forskellige verdensanskuelser. 
 
For at kunne udføre en sådan analyse vil vi præsentere nogle af diskursteoriens 
væsentligste begreber, som vil blive anvendt som analyseredskaber. Da en diskurs 
kan betegnes som en specifik fastlæggelse af en betydning, er diskursanalysens 
formål, som beskrevet, at undersøge denne betydningsfastlæggelse (Jørgensen & 
Phillips, 1999: 36). Ifølge Mouffe og Laclau bliver diskursernes strukturer udtrykt 
gennem det, de kalder artikulation: 
 
(...) we will call articulation any practice establishing a relation among elements such 
that their identity is modified as a result of the articulatory practice. The structured 
totality resulting from the articulatory practice, we will call discourse. The 
differential positions, insofar as they appear articulated within a discourse, we will 
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call moments. By contrast, we will call element any difference that is not discursively 
articulated (Mouffe & Laclau, 1985: 105). 
 
Altså kan man anse en artikulation som den praksis, hvorigennem elementer bliver til 
momenter. Dette sker ved, at elementer bliver sat i relation til andre elementer, og 
derved får en specifik identitet. Med denne modificerede identitet, eller betydning, 
bliver elementerne til momenter, som altså er artikuleret inden for en diskurs. 
Momenterne er herved tegn i et system, og selve tegnets betydning er bestemt af 
deres gensidige relationer, og deres betydning bliver endvidere sammenholdt af deres 
forskellighed, hvilket begrebsliggøres som deres “differential positions” (Mouffe & 
Laclau, 1985: 106). Momenterne og deres betydninger vil diskursen forsøge at gøre 
entydige ved at udelukke betydninger, så flertydigheden forsvinder (Jørgensen & 
Phillips, 1999: 37-38). 
 
I en diskursanalyse vil man derfor søge at forstå elementers overgang til momenter 
for at kunne forstå betydningsfastlæggelsen. For at kunne opnå indsigt i dette må et 
andet begreb introduceres. Nodalpunkter er nogle mere centrale tegn, som diskurser 
centrerer sig omkring og etableres ved. Derved er nodalpunktet det tegn, som de 
omkringliggende tegn får deres betydning ud fra (Jørgensen & Phillips, 1999: 37). Et 
nodalpunkt vil således være sigende for den måde, et element bliver til moment, da 
det bidrager til den betydning, momentet får, hvilket sker ved at reducere andre 
betydninger, som momentet angiveligvis kunne tilskrives, hvis nodalpunktet var et 
andet. Mouffe og Laclau tilføjer endvidere, at et moments betydning aldrig er 
fuldstændigt lukket, og derved altid kan få en ny betydning (Mouffe & Laclau, 1985: 
110). Nodalpunktet skabes gennem diskursen, idet: “Any discourse is constituted as 
an attempt to dominate the field of discursivity, to arrest the flow of differences, to 
construct a centre” (Mouffe & Laclau, 1985: 112). Herved udtrykkes det, at 
diskurserne altid vil forsøge at dominere det diskursive felt og desuden forsøge at 
definere nodalpunkterne (Mouffe & Laclau, 1985: 112). Når elementer bliver til 
momenter, er betydningen ikke lukket, men i højere grad åben over for forskellige 
tilskrivelser (Jørgensen & Phillips, 1999: 38;Mouffe & Laclau, 1985: 106-107). De 
elementer, der er kamp om at tilskrive en betydning, kaldes for flydende betegnere, 
og det er således forskellige diskurser, som kæmper om at give disse en specifik 
betydning (Jørgensen & Phillips, 1999: 39). 
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To andre begreber, som er essentielle i diskursteorien, er hegemoni og antagonisme, 
da disse er væsentlige i forhold til Mouffe og Laclaus sammenkobling af det 
diskursive felt med det sociale. For, som nævnt tidligere, forholder diskurserne sig, 
ifølge Mouffe og Laclau, ikke kun til sproget, men til alle sociale fænomener. 
Mennesker opfatter derved virkeligheden som noget objektivt, og derfor kan man 
gennem diskursanalysen opdage, hvordan denne objektivitet former det, som anses 
som virkeligheden (Jørgensen & Phillips, 1999: 43-44). I diskursteorien er 
objektivitet det, som kendetegner de etablerede diskurser, som er så fastlagte, at man 
anser dem som naturlige eller sande (Jørgensen & Phillips, 1999: 48). Politik er 
derimod ifølge Mouffe og Laclau dét, at det sociale kontinuerligt bliver produceret 
som noget bestemt, hvilket altså udelukker andre måder at se det på (Jørgensen & 
Phillips, 1999: 47). Mouffe og Laclaus hegemonibegreb befinder sig mellem det 
objektive og politiske, hvor produktionen af det sociale bliver objektivt ved en 
hegemonisk indgriben i processen. Der bliver i denne indgriben undertrykt nogle 
opfattelser af det sociale for at komme frem til en objektiv opfattelse (Jørgensen & 
Phillips, 1999: 48). Magt anses som en producerende kraft af den politisk 
konstruerede sociale verden, og magt hænger i høj grad sammen med politik, da 
politikken igennem den produktive magt er med til at forme vores hegemoniske 
verdensbillede, så sociale fænomener fremstår objektive. Ved den objektivitet kan 
magten således anses som aflejret, idet den usynliggøres (Jørgensen & Phillips, 1999: 
49-50). Såfremt denne objektivitet, hegemonien skaber, afsløres, opstår en 
antagonistisk relation. Antagonisme beskrives af Mouffe og Laclau som følgende: 
 
Antagonism, far from being an objective relation, is a relation wherein the limits of 
every objectivity are shown (...) But if, as we have demonstrated, the social only exist 
as a partial effort for constructing society – that is, an objective and closed system of 
differences – antagonism, as a witness of the impossibility of a final suture, is the 
‘experience’ of the limit of the social (Mouffe & Laclau, 1985: 125). 
 
Herved beskrives antagonisme som det, der gør det objektive tydeligt, og derved gør 
det klart, at den virkelighedsopfattelse, der anses som sand, blot er en indgroet 
diskurs. Dette illustreres ligeledes af Jørgensen og Phillips, der beskriver antagonisme 
som det, der ekspliciterer den kamp, der er mellem diskurserne, som hegemonien 
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endvidere er med til at skjule. Altså er hegemoni det, som sørger for, at elementer 
bevarer entydigheden, hvorimod antagonisme tydeliggør, at der er andre muligheder 
(Jørgensen & Phillips, 1999: 60-61). 
 
I den følgende analyse vil vi altså forsøge at anskueliggøre, hvilke kampe der er om 
diskurserne. Dette vil blive udført ved at identificere nodalpunkterne samt 
betydningsfastlæggelsen af momenterne inden for den kinesiske diskurs om 
menneskerettigheder. Desuden vil vi undersøge, hvorvidt der forekommer flydende 
betegnere. Analysen vil således tage udgangspunkt i konflikterne og i den forbindelse 
finde nogle væsentlige nodalpunkter, samt se hvordan disse knyttes sammen med 
andre tegn. Ved dette forsøger man altså at kæde tegnene sammen i forhold til deres 
relationer, hvilket betegnes som en ækvivalenskæde (Jørgensen & Phillips, 1999: 63). 
Dernæst vil det forsøges at tydeliggøre, hvilken opfattelse af virkeligheden som 
udtrykkes herigennem, samt hvilke opfattelser, der opponerer mod denne. 
3.2:	  EMPIRI	  
For at kunne udføre analysen har vi udvalgt syv taler af kinesiske embedsmænd 
afholdt i FN-regi. I følgende afsnit vil vi præsentere disse taler og deres kontekst for 
at give et indblik i den udvalgte empiri. Vi har valgt at anvende flere taler, da vi ikke 
har haft adgang til omfangsrige taler, men blot fundet artikler vedrørende disse. I 
stedet har vi udvalgt syv kortere taler, der samlet set præsenterer et større perspektiv 
på menneskerettighedsområdet. Talerne er holdt inden for en periode på under et år 
fra 2015 til 2016. I kraft af at talerne desuden er afholdt i FN-regi antager vi, at disse 
giver udtryk for en samlet diskurs, da de kinesiske embedsmænd taler på vegne af 
landet. Ydermere kan det formodes, at embedsmændenes udtalelser kontrolleres af 
styrtet. Dette er ligeledes grunden til, vi i analysen anvender talerne som et samlet 
hele. 
 
Wu Hailong, der er kinesisk FN-ambassadør og fast repræsentant ved FN-kontoret i 
Genève, har forfattet et blogindlæg, som fremgår på tænketanken Universal Rights 
Groups hjemmeside. I indlægget præsenteres Wus egne refleksioner vedrørende 
Menneskerettighedsrådet (Bilag 1). Vi har valgt at anvende dette indlæg sammen med 
de andre taler, da vi mener, at det kan antages, at blogindlæg som 
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kommunikationsform ligner taler, hvorfor vi fremadrettet vil betegne indlægget som 
en tale, da samme overordnede kinesiske diskurs gør sig gældende i dette. 
Den anden tale er artikuleret af Yao Shaojun, der er rådgiver i den kinesiske 
delegation i FN. Talen er holdt i forbindelse med den 70. generalforsamling i FN og 
omhandler social udvikling (Bilag 2). I analysen anvendes endvidere to andre taler af 
Yao, som begge afholdtes ved samme generalforsamling. Den ene tale vedrører 
indfødte minoritetsgruppers rettigheder (Bilag 4), mens den anden tale centrerer sig 
om menneskerettighedsforkæmpere (Bilag 5). 
 
Den femte tale, analysen vil inkludere, er holdt af Hu Miao, som også er fra den 
kinesiske delegation. Denne tale er ligeledes holdt ved den 70. samling af FN’s 
generalforsamling og omhandler børns rettigheder (Bilag 3). 
 
De sidste to taler er begge af den kinesiske ambassadør og faste repræsentant ved FN-
kontoret i Genève, Fu Cong, og begge taler er holdt ved den 31. samling af 
Menneskerettighedsrådet. Den ene tale er en kritik af, at Menneskerettighedsrådet 
bliver politiseret (Bilag 7). Den anden tale fungerer som et modsvar i en dialog, hvori 
Fu sætter fokus på menneskerettighedsovertrædelser (Bilag 6) og svarer igen efter 
international kritik af Kina (The Diplomat A, 2015). 
 
Talerne præsenterer samlet en bred vifte af emner, samtidig med at de samlet set 
udtrykker meget entydige pointer. Det er tydeligt at se, at talerne giver udtryk for, at 
Kina støtter op om internationalt samarbejde i FN, specielt når det kommer til 
menneskerettigheder. Derudover bliver der i talerne også udtrykt en bekymring om 
Menneskerettighedsrådets virke, hvilket vil blive uddybet i analyseafsnittet. 
Overordnet set supplerer talerne hinanden godt, og der kan umiddelbart ikke 
identificeres nogle betydningsfulde uenigheder imellem dem. Vi har endvidere 
udvalgt disse taler, da de samlet set illustrerer dele af den kampplads, vi ønsker at 
opnå indblik i, hvor der implicit kastes beskyldninger mod andre stater og ligeledes 
mod FN’s Menneskerettighedsråds virke. Da vi netop vil forsøge at kortlægge og 
forstå denne kampplads, anser vi disse taler som væsentlige for vores analyse. 
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3.3:	  VIDENSKABSTEORI	  
Da vi i dette projekt arbejder med menneskerettigheder, ser vi det som væsentligt at 
klargøre, hvilken tilgang vi har, når vi behandler disse, da de i høj grad kan betegnes 
som et socialt fænomen, der er menneskeligt konstrueret. Den måde hvorpå vi vil 
behandle menneskerettigheder, samt den viden og erkendelse om verden, vi mener, 
kan produceres ud fra dette projekt, må siges at være tæt knyttet til den diskursive 
metode, vi anvender i vores undersøgelse. Derfor må Mouffe og Laclaus diskursteori, 
og dens behandling af viden, anses som essentielt for at opnå en forståelse af 
projektets perspektiv og tilgang. 
 
I Mouffe og Laclaus diskursteori er sproget en central faktor, da sproget, gennem 
diskurser, konstruerer den sociale verden og tildeler menneskers forståelse deraf en 
specifik betydning (Jørgensen & Phillips, 1999: 9,15). Med denne opfattelse ses en 
tydelig sammenhæng mellem diskursteorien og den strukturalistiske og 
poststrukturalistiske sprogfilosofi, som teorien er stærkt inspireret af. Derfor kan 
diskursteorien ses som socialkonstruktivistisk i sin optik, da teorien opfatter sproget 
socialkonstruktivistisk - altså noget der anvendes til at tildele verden, og dens 
fænomener, sine betydninger (Jørgensen & Phillips, 1999: 11,17). 
Endvidere kan det antages, at Mouffe og Laclaus diskursteori skelner mellem de 
sociale og fysiske fænomener (Collin, 2003: 104) i det omfang, at de anser fysiske 
fænomener som noget, der eksisterer, men som dog betydningstillægges gennem 
diskurser (Jørgensen & Phillips, 1999: 17). Derfor kan det antages, at sociale 
fænomener i højere grad konstrueres gennem sproget, hvorimod de fysiske 
fænomener blot får en betydning herigennem, men stadig eksisterer uafhængigt. 
Konstruktivismen forholder sig generelt til opfattelsen af fænomener som noget, der 
bliver konstrueret af sprog og tanker. I socialkonstruktivismen er det samfundet, der 
ligger til grund for disse konstruktioner, og man ser derved på samfundet som det, der 
gennem tiden skaber den forståelse, vi har, af forskellige fænomener (Collin, 2003: 
11-12). 
 
Jørgensen og Phillips anvender i deres arbejde med diskursanalyse Vivien Burrs 
udlægning af socialkonstruktivismen som filosofisk tilgang (Jørgensen & Phillips, 
1999: 13-14). Denne vil dette projekt tage udgangspunkt i, da hun i sin udlægning 
præsenterer nogle filosofiske antagelser, der skulle ligge til grund for flere 
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diskursteorier (Jørgensen & Phillips, 1999: 13), men også idet vi anser disse 
antagelser som grundlæggende i forhold til at forsøge at opnå en klarere forståelse af 
socialkonstruktivismen. 
 
Burr opstiller i introduktionen til værket An Introduction to Social Constructionism 
(1995) fire antagelser i forsøget på at definere socialkonstruktionismen. Ud fra disse 
vil vi forsøge kort at give en definition af socialkonstruktivismen, som vi i dette 
projekt vil tage udgangspunkt i.1 Først og fremmest ser man, inden for 
socialkonstruktivismen, ingen objektiv sandhed om verden, og det er derfor 
nødvendigt at forholde sig kritisk til det, man oplever og anser som naturligt (Burr, 
1995: 2). Derudover er den måde, vi erkender verden på, påvirket af historie og 
kultur, og derfor er ingen forståelser bedre eller rigtigere end andre forståelser. 
Endvidere påpeger Burr, at verden, og den måde, den forstås på, konstrueres gennem 
sociale interaktioner i hverdagen. Altså erkender mennesker virkeligheden på 
forskellige måder, alt afhængigt af de kulturelle og situationelle sammenhænge de 
deltager i. Afslutningsvist er den viden, man har, konstituerende for den måde, man 
handler på, da forskellige konstruktioner medfører forskellige menneskelige 
handlinger, samtidig med at de udelukker andre (Burr, 1995: 3). 
 
Socialkonstruktivismen har rødder i filosofien og blev i forbindelse med 
sprogfilosofien præsenteret gennem strukturalismen, af blandt andet Ferdinand de 
Saussure, som introducerede forestillingen om sproget som dét, der former 
menneskers tanker (Collin, 2003: 13,17). Sproget medvirker altså til, at individer 
tildeler verden, og dens fænomener, en specifik betydning (Jørgensen & Phillips, 
1999: 19), hvilket sker ved, at tegn får en specifik betydning ud fra det, de ikke er. 
Herved kan man sige, at tegn ikke får deres betydning ud fra, hvad de betegnes som, 
men i højere grad ud fra hvad de står i modsætning til og altså ikke betyder. Sproget 
tildeler således tegnene deres betydning, og denne er forbundet med de forestillinger, 
som fremkaldes hos mennesker, når de anvender specifikke tegn, og har derved 
forbindelser med deres tanker (Collin, 2003: 100). Ud fra dette kan man se en tydelig 
                                                
1 Socialkonstruktivisme og socialkonstruktionisme bruges ofte som en og samme, da der er 
mange ligheder mellem de to. Da det i projektet ikke er afgørende at udrede forskellene på  
disse to, har vi valgt blot pointere at vi er bevidste om deres forskellighed, og vi har 
endvidere besluttet at referere til dem under samme betegnelse, nemlig 
socialkonstruktivisme. 
 13 
sammenhæng mellem strukturalismen og Mouffe og Laclaus diskursteori, da deres 
teori netop centrerer sig omkring, hvordan sprogets tegn betydningstillægges, når 
elementer overføres til momenter. I betydningstillæggelsesprocessen bliver tegnene 
ligevis tildelt en specifik betydning i forhold til, hvad de ikke er, hvilket ligeledes 
påvirker det, man tænker og forbinder med tegnene, som også siger noget om den 
måde, verden anskues på. 
 
Vi vil, i led med denne forståelse af socialkonstruktivisme, anse 
menneskerettighederne som et socialt fænomen, der er socialt konstrueret. Det, vi 
gennem analysen ønsker at tilvejebringe, er at pointere, at menneskerettighederne kan 
konstrueres, italesættes og forstås forskelligt, afhængigt af, hvem og hvor 
artikulationen stammer fra. Derved vil vi altså forsøge at tilegne os et kritisk 
perspektiv på de ellers normative og universelle menneskerettigheder, som kan 
fremstå som den gængse opfattelse. Med et socialkonstruktivistisk perspektiv må man 
altså erkende, at et fænomen som menneskerettigheder konstrueres forskelligt, 
afhængigt af hvilken kultur man kommer fra. Derfor er det essentielt at sætte 
spørgsmålstegn ved, om der kan være tale om universelle rettigheder og love, da 
disse, ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv, altid vil fortolkes forskelligt, og 
således findes ingen forståelser heraf, som i udgangspunktet er mere rigtige end 
andre. 
3.4:	  KULTURRELATIVISME	  
En teori, som vi yderligere vil tage i brug i dette projekt, er kulturrelativisme, hvilken 
anerkender kulturers forskelligheder samt anser fænomener og handlinger som nogle, 
der vurderes og forstås ud fra ens egen kultur og baggrund (Renteln, 1990: 62). Dette 
er essentielt at have med i dette projekt, da vi selv skriver fra et vestligt synspunkt og 
ikke kan gøre os fri fra de vestlige diskurser. At den kinesiske kultur er forskellig fra 
den danske, medvirker til at landet besidder andre værdier og verdensforståelser, 
hvorfor vi anser det som væsentligt at forsøge at forstå den kinesiske diskurs og dens 
værdier for at opnå større forståelse af den kinesiske kulturs indre logik. 
 
Den kulturrelativistiske kulturopfattelse har undertiden forsøgt at opponere mod de 
universelle menneskerettigheder, og der er gentagne gange blevet stillet 
spørgsmålstegn ved menneskerettighedernes universelle status og gyldighed. De 
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universelle menneskerettigheder bygger på idéen om universalisme, hvilken dikterer, 
at alle mennesker er lige og har samme moralske værdi, hvorfor mennesker er 
berettiget ligeværdig moralsk respekt. Idet menneskerettighederne anses for at være 
universelt gyldige (Oxford Reference), er der således tale om bestemte normer og 
tanker, som alle mennesker forventes at være enige i. Dette er dog ikke tilfældet, da 
der gennem tiden er opstået modstand til denne forestilling, da, blandt andre, 
kulturrelativister har forsøgt at gøre op med denne idé (Renteln, 1990: 9). 
Kulturrelativisterne anser kulturer som ligeværdige, og må derfor erkende og forstå 
kulturers værdier og epistemologier for at kunne finde frem til, og tale om, 
universelle værdier (Renteln, 1990: 71). 
 
Vi vil i følgende afsnit belyse denne debat ud fra Alison Dundes Rentelns perspektiv, 
som er professor i antropologi, samfundsvidenskab og jura. Renteln forsøger at sætte 
sig uden for diskussionen og forene disse to sider af sagen, og gennem værket 
International Human Rights - Universalism Versus Relativism (1990) bestræber sig 
på at gengive argumentationen fra begge sider. Vi vil ikke forsøge at gengive 
diskussionen, da det kunne blive et projekt i sig selv, men vi vil arbejde ud fra 
Rentelns konklusioner og endvidere udvælge relevante pointer fra hendes arbejde, 
som senere vil blive anvendt i analyse og diskussion. 
 
Da man inden for kulturrelativismen ser kulturer som lige, og herved også anerkender 
at disse har lige værdier, kan der ses sammenhæng mellem kulturrelativismen og etik 
og moral. Hertil understreger Renteln, at etisk relativisme er en undergren af 
kulturrelativismen, hvorfor det er essentielt at forstå denne, når der tales om 
kulturrelativisme i forbindelse med universelle menneskerettigheder. Etisk 
relativisme har dog ikke, ifølge Renteln, kun én betydning, men kan i stedet opdeles 
og forstås på forskellige måder (Renteln, 1990: 69). Vi vil i projektet ikke forsøge at 
forstå denne distinktion, men kort redegøre for hvordan dele af den etiske relativisme 
kan bidrage til en forståelse af kulturrelativisme. Renteln lægger primært vægt på den 
version af etisk relativisme, som hævder, at: ”(...) there are or there can be no value 
judgments that are true, that is, objectively justifiable independent of specific 
cultures”2 (Schmidt i Renteln, 1990: 71), samt: 
                                                
2 Originale citationstegn udeladt for læsevenlighed. 
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In the case of basic ethical judgments, there is no objectively valid, rational way of 
justifying one against another; consequently, two conflicting basic judgments may be 
equally valid3 (Frankena i Renteln, 1990: 71). 
 
Denne version pointerer, at etiske vurderinger og moralske sandheder ikke kan 
eksistere uden at være tilknyttet en kultur, men at det er muligt at forestille sig en 
sandhed ud fra ens egen kultur, selvom denne aldrig vil være en universel sandhed 
(Renteln, 1990: 71). Den etiske relativisme kommer herved til udtryk inden for 
kulturrelativismen, da den ligeledes udfordrer synspunktet om universelle sandheder, 
hvorfor den er en vigtig komponent i debatten om universelle menneskerettigheder. 
 
Kulturrelativisme oprandt som en teori om værdier og moral, der centrerede sig 
omkring kultur som enheder præget af forskellighed, hvilket medfører, at kulturer 
ligeledes har forskellige værdier. Inden for kulturrelativismen understreges det 
endvidere, at mennesker vil anse deres egen kulturs værdier, traditioner og normer, 
som de rigtige og bedste (Renteln, 1990: 64-65). Kulturrelativismen har rødder i, 
blandt andet, to begreber, enkulturation og etnocentrisme, hvilke er nødvendige at 
forstå for at erkende kulturrelativismen. Renteln påpeger, at for at forstå 
kulturrelativismen, er vi nødt at forstå forgængeren, enkulturation, som er ideen om, 
at folk ubevidst påtager sig de kategorier og normer, der hersker i deres kultur 
(Renteln, 1990: 74). Endvidere pointeres det, at de normer om moral og den 
verdensforståelse, individer har, bliver selvfølgelige, hvorfor man som individ ikke er 
klar over, at man dømmer andre ud fra ens egne normer (Renteln, 1990: 75). Dette 
udtrykkes blandt andet i følgende: “Since enculturation leads individuals to prefer 
their own moral system, the relativist will likewise tend to perceive his own values as 
superior” (Renteln, 1990: 75). 
 
Endvidere er det, ifølge Renteln, en misforståelse at forbinde kulturrelativisme med 
tolerance, og ligeledes en misforståelse at der automatisk må være tolerance 
indbygget i et kulturrelativistisk studie. I forbindelse med dette pointerer Renteln 
yderligere, at man i en kulturrelativistisk undersøgelse ikke skal forsøge at være 
                                                
3 Originale citationstegn udeladt for læsevenlighed. 
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tolerant, da dette vil indikere, at der er noget, som fremstår forkert. Det vil dog kun 
fremstå forkert ifølge ens egen kulturs normer og værdier, hvorfor det strider imod 
kulturrelativismens anerkendelse af kulturers forskelligheder og ligeværdighed 
(Renteln, 1990: 76). Derfor ekspliciterer Renteln, at kulturrelativisme i stedet må 
forbindes med etnocentrisme, hvori man holder sine egne værdier som grundlag for at 
vurdere andres kulturer (Renteln, 1990: 75-76). Normalitet og moralitet vil således 
også altid være kulturelt givet, og kulturrelativismen var i sit udgangspunkt ligeledes 
et opgør med den vestlige dominans, da denne dominans i høj grad har præget den 
universelle forståelse af moralitet og normalitet, altså hvad der ses som rigtigt og 
forkert. Kulturrelativismen forsøger derfor ikke kun at illustrere forskelligheden 
mellem kulturer, værdier og moral, men forsøger også, at: “(...) question the 
ethnocentric assumption of Western superiority” (Renteln, 1990: 66). Dette kan ses i 
lyset af, at den kulturrelativistiske debat voksede frem som en reaktion på den 
tidligere antropologiske forskning, der fokuserede på kulturer i et vestligt perspektiv, 
i stedet for at bidrage til en egentlig forståelse af andre kulturer (Renteln, 1990: 62-
63). 
 
Ifølge Renteln er den vigtigste del af kulturrelativismen, samt dens argumentation, at 
undersøge, hvorvidt der eksisterer tværkulturelle universaliteter, hvilke hun betegner 
som “cross-cultural universals” (Renteln, 1990: 61). Her arbejder man således på at 
finde frem til, om der eksisterer nogle værdier, som gælder i alle lande og kulturer, 
hvilke skal kunne bevises empirisk og ikke bygge på et sæt af normer eller 
moralkodekser, der er funderet i en specifik kultur (Renteln, 1990: 62,71). Renteln 
pointerer endvidere, at man, for at muliggøre og opnå en forståelse for nogle 
universelle moralske standarder, skal forsøge at finde frem til nogle tværkulturelle 
ståsteder og holdninger, som kulturer kan have til fælles (Renteln, 1990: 78). Idet de 
fælles ståsteder skal bevises og findes empirisk, forudsættes det, at de faktisk er 
mulige at finde frem til, men det betyder dog ikke, at de til alle tider og alle steder har 
været sådan eller forbliver sådan (Renteln 1990: 80-82). Derfor kan de fælles 
ståsteder variere, og man skal derfor forsøge at opnå forståelsen ud fra en given 
kontekst. Det kan dog være svært at identificere disse fælles ståsteder og værdier, da 
de oftest vil være implicitte i samfundet, hvilket kommer til udtryk i forståelsen af 
enkulturation (Renteln 1990: 80). 
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Culture is so powerful in the way it shapes individuals’ perceptions that 
understanding the way of life in other societies depends on gaining insight into what 
might be called the inner cultural logic (Renteln, 1990: 62). 
 
For at kunne opnå denne indsigt og herved forstå kulturers indre logik, anser vi 
diskursanalysen, som en metode i dette projekt, til at opnå en vis grad af indblik i den 
kinesiske kulturs indre logik, for at kunne forstå kinesiske værdier. Vi arbejder derfor 
med deres artikulationer, samt relevant baggrundsviden, for så vidt muligt at kunne 
forstå debatten fra en kinesisk synsvinkel, og herved et kinesisk epistemologisk 
ståsted. Dette sker ved, at man i diskursanalysen, som nævnt tidligere, forsøger at 
forstå sproglige mønstre i artikulationer, hvorved der opnås erkendelse af den 
verdensforståelse, samt de forestillinger, en diskurs giver udtryk for. 
 
Det er endvidere tydeligt at se en del fællestræk mellem kulturrelativismen, 
socialkonstruktivismen og den diskursanalytiske metode, hvorfor vi antager, at de 
komplementerer hinanden og vores projekt. Et punkt, hvor kulturrelativismen og 
socialkonstruktivismen deler samme syn, er i deres forestilling om sandhed. Inden for 
dette har de begge en forestilling om, at man erkender virkeligheden på baggrund af 
sociale og kulturelle sammenhænge, hvorfor der ikke findes en rigtig eller forkert 
måde at forstå verden på. Dette fordrer ligeledes, at der ikke eksisterer en objektiv 
eller universel sandhed, da menneskers forståelser af sandhed ligevis altid vil være 
givet af en kulturel baggrund. Ydermere kan dette ses i sammenhæng med 
diskursanalysen, da mennesker lige netop altid vil ytre sig og være positioneret 
gennem diskurser, og derfor aldrig vil kunne opnå enighed om en endegyldig 
sandhed, da diskurserne altid vil medføre forskellige verdensanskuelser. Denne 
forståelse af kulturrelativisme vil endvidere kunne bidrage til, samt lægge op til, en 
diskussion om, hvorvidt menneskerettighederne også er et felt, hvor der kæmpes om 
epistemologiske forståelser, da vi netop vil arbejde med to opponerende diskurser 
med forskellige kulturelle baggrunde, værdier og måder at forstå verden på. 
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4:	  KINA	  OG	  MENNESKERETTIGHEDSSITUATIONEN	  
 
For at kontekstualisere debatten om universelle menneskerettigheder vil dette afsnit 
redegøre for, hvordan organisationen FN, samt Verdenserklæringen om 
Menneskerettigheder, etableredes. Herudover præsenteres kinesiske værdier samt en 
kort gennemgang af Kinas nyere historie, og typiske kritikpunkter af den kinesiske 
menneskerettighedssituation vil afslutte afsnittet. 
4.1:	  FN’S	  MENNESKERETTIGHEDER	  
FN stiftedes i 1945 i kølvandet på Anden Verdenskrig, hvor 51 lande forpligtede sig 
til, via internationalt samarbejde, at opretholde freden i verden (Menneskeret A) samt 
sikre individet basale menneskerettigheder og nationernes rettigheder (UN A). I dag 
er antallet af medlemslande steget til 193 lande (UN B), og hvert nyt land, der 
optages som medlem i FN, accepterer samtidig også FN-pagten, der fastlægger 
rettigheder og forpligtelser for medlemslandene i det internationale samarbejde 
(Menneskeret A). FN-pagten hævder blandt andet medlemslandenes, og de respektive 
befolkningers, suverænitet og gensidige lighed foruden målet om at sikre 
international fred og sikkerhed samt bestræbelsen på at løse økonomiske, sociale, 
kulturelle og humanitære problemer (UN E). FN-pagten beskriver derudover også de 
vigtigste organer i FN, der består af Generalforsamlingen, Sikkerhedsrådet, Det 
Økonomiske og Sociale Råd, Formynderskabsrådet, Den Internationale Domstol og 
Sekretariatet (UN C). Der arbejdes inden for de tre søjler, menneskerettigheder, fred 
og sikkerhed samt udvikling (UN D). 
 
Ved FN’s tredje generalforsamling, 10. december 1948, blev Verdenserklæringen om 
Menneskerettigheder formuleret, og er, som følge af FN-pagten, ratificeret af alle 
FN’s medlemslande. Erklæringen stadfæster menneskerettighedernes universalitet, og 
det dikteres, at menneskerettighederne er umistelige og udelelige, hvormed de ikke 
kan ophæves eller begrænses af nogen stat eller af noget individ (OHCHR A). Det 
fremgår ligeledes i Erklæringens Artikel 1, at: “Alle mennesker er født frie og lige i 
værdighed og rettigheder” (Menneskeret B) og besidder menneskerettigheder i kraft 
af den blotte eksistens som mennesker (Menneskeret B). Princippet om universalitet 
bestyrkedes yderligere af Wienkonferencen i 1993, hvor det fastlagdes, at det er den 
enkelte stats ansvar at fremme og beskytte menneskerettighederne internt uanset 
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politisk, økonomisk eller kulturelt system (OHCHR A). Dog er Erklæringen ikke 
formelt juridisk bindende, men en række konventioner er sidenhed udviklet, hvis 
juridisk bindende karakter har til formål yderligere at stadfæste 
menneskerettighederne (Menneskeret C), herunder de to konventioner fra 1966 
(Udenrigsministeriet), Borgerlige og politiske rettigheder, hvilken blandt andet 
dikterer individets ytrings- og religionsfrihed (Retsinformation A), samt 
Økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, der blandt andet sikrer indbyggernes 
ret til sundhed og en passende levestandard (Retsinformation B). Imidlertid kan der, 
ifølge Konventionen om borgerlige og politiske rettigheder, gives dispensation for 
visse rettigheder, såfremt det er med formål at for eksempel beskytte statens 
sikkerhed eller den offentlige orden (Retsinformation A). Der er nedsat en komité til 
hver konvention for at undersøge, om staterne overholder de konventioner, de har 
ratificeret. Til dette formål udformer hvert land, inden for en fastlagt årrække, en 
rapport, der beskriver menneskerettighedernes status internt i landet. Komiteerne 
indhenter desuden information om hvert land fra blandt andet diverse NGO’er og 
medier (Menneskeret C). I 2006 afløstes Menneskerettighedskommissionen, som var 
tilknyttet Det Økonomiske og Sociale råd, af Menneskerettighedsrådet, som nu er 
direkte underlagt Generalforsamlingen, for at bestyrke dets indflydelse (Menneskeret 
D). Ved at undersøge og adressere brud på menneskerettighederne har Rådet til 
opgave at fremme og beskytte rettigheder, men idet den enkelte stats regering bærer 
ansvaret for at beskytte menneskerettighederne internt i landet, bidrager 
Menneskerettighedsrådet primært med uddannelse, information og rådgivning 
(OHCHR B;Menneskeret D). 
4.2:	  MENNESKERETTIGHEDERS	  UDBREDELSE	  I	  ASIEN	  OG	  KINESISKE	  
VÆRDIER	  
Mange stater og kontinenter har efterfølgende udviklet regionale 
menneskerettighedskonventioner og -råd. Heriblandt eksisterer i dag en europæisk 
menneskerettighedskonvention (etableret gennem EU), et inter-amerikansk 
menneskerettighedsråd, den afrikanske menneskerettighedspagt samt den arabiske 
menneskerettighedspagt. Men et interessant perspektiv er, at der ikke eksisterer nogen 
regional asiatisk pagt eller lignende (Neary, 2014: 593). En af grundene til dette 
forsøger Ian Neary at kortlægge i Human Rights Developments in Asia (2014). Her 
pointerer Neary, at en af grundene til den manglende interesse for at etablere et 
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asiatisk menneskerettighedsregime stammer fra den postkoloniale periode. Her fandt 
de asiatiske lande nemlig i højere grad interesse i nationalpolitisk og økonomisk 
udvikling, da størstedelen af de asiatiske stater havde været underlagt, formelt eller 
uformelt, de imperialistiske stormagter (Neary, 2014: 594-595). Undertiden forsøgte 
FN dog at opfordre til et regionalt menneskerettighedssamarbejde, ved, blandt andet, i 
1990’erne at arrangere menneskerettigheds-workshops i adskillige asiatiske byer, 
men uden nogle regionale resultater. Dette satte dog alligevel gang i en udvikling, 
hvor nationale menneskerettighedsinstitutioner blomstrede op forskellige steder i 
Asien (Neary, 2014: 596). På omkring samme tidspunkt, i 1991, og i kølvandet på 
debatten om de asiatiske værdier, udgav den kinesiske regering en hvidbog om 
menneskerettighedernes udvikling i Kina, der fungerede som den kinesiske version af 
de asiatiske værdier (Neary, 2015: 596). Debatten om de asiatiske værdier var en 
international diskussion, der blev bragt på dagsordenen i frustration, af de asiatiske 
lande, over, at de vestlige værdier ikke var helt så forenelige med de asiatiske 
værdier, som der ellers eksisterede en forestilling om (China B). Kina finder, at 
udviklingen af menneskerettighederne er begrænset af de sociale, økonomiske og 
kulturelle forskelligheder, der er at finde i verden. Disse forskelligheder gør, at 
forståelse af menneskerettighederne adskiller sig fra hinanden, og derfor i praksis 
også kan ses som forskelligt udlagt, hvorfor suverænitet for Kina er vigtigt, når det 
kommer til menneskerettigheder (China B). De asiatiske værdier adskiller sig fra de 
vestlige på, blandt andet, det punkt, at der i højere grad er lægges vægt på 
kommunitaristisk tilgang, hvormed der fokuseres på det kollektive frem for de 
individuelle rettigheder (ICRC, 2001). 
 
På trods af de asiatiske værdier adskiller sig fra de vestlige, er det dog ikke muligt at 
tale om helt generelle asiatiske værdier, da Asien ikke kan anses som en homogen 
helhed, hvilket den vestlige verden dog ofte har tendens til at gøre. Det er en 
eurocentrisk tankegang at inddele hele Asien i samme enhed, da Asien består af 
mange forskellige lande, regioner og befolkningsgrupper med forskellige religioner 
og kulturer. Man kan altså ikke tale om asiatiske værdier som homogene, da det er et 
så befolkningsrigt og geografisk stort område (Sen, 1997: 13-14), hvilket kan være 
grunden til, at det er svært at fastlægge specifikke retningslinjer i Asien. 
 
 21 
For at undersøge asiatiske værdier nærmere kan The Five Principles of Peaceful 
Coexistence benyttes. The Five Principles blev i 2014, på 60-årsjubilæet, igen 
påpeget af Kinas præsident, Xi Jinping, hvor han i denne forbindelse hævdede, at 
verden ville være foruden krig, hvis verden handlede i overensstemmelse med disse 
(China A). Det kan antages, at Xis holdning til The Five Principles er stærkt påvirket 
af hans rolle som landets præsident, hvormed udlægningen og holdningen til disse 
angiveligvis glorificeres. Ved brug af denne kilde udtrykkes Kinas diskurs dog 
tydeligt, hvilket gør den nyttig i forbindelse med at opnå indsigt i den kinesiske 
holdning samt landets værdier. 
 
The Five Principles, som blev til i 1954 i samarbejde mellem Indien, Kina samt 
Myanmar og tjente som landenes udenrigspolitiske base efter Indiens og Myanmars 
selvstændighed samt Maos magtovertagelse i Kina (The Diplomat B, 2014), består af: 
 
(...) mutual respect for sovereignty and territorial integrity, mutual non-aggression, 
non-interference in each other's internal affairs, equality and mutual benefit, and 
peaceful coexistence (China A). 
 
The Five Principles fremmer således internationalt samarbejde og global udvikling 
samt verdensfred. At fred er et dominerende element i The Five Principles afspejler, 
at netop fred er en vigtig værdi i Kina (China A). Det bliver også tydeliggjort i Xis 
præsentation af The Five Principles, at de er konstrueret med internationalt 
samarbejde som formål og dermed for at fremme internationalt retsorden, der giver 
landene ansvar, pligter og rettigheder. Det bliver derudover yderligere tydeliggjort, at 
The Five Principles stemmer godt overens med de allerede tilstedeværende FN’s 
menneskerettigheder. The Five Principles konstitueres yderligere af værdier som 
retfærdighed, suverænitet, demokrati og retsstat (China A), og er tilpasset til at være 
universelle: 
 
The Five Principles of Peaceful Coexistence have become the basic norms 
governing international relations as well as basic principles of international law. 
These Five Principles, as an integrated, interconnected and indivisible concept, 
capture the essence of today's international relations, and can apply to relations 
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among all countries regardless of their social system, stage of development or size 
(China A). 
 
At The Five Principles er universelle, og behjælpelige for alle, kommer også til 
udtryk, når der beskrives, hvordan de har hjulpet ulande, har sikret deres rettigheder 
og interesser samt styrket landenes selvstændighed. Det er et centralt punkt i The 
Five Principles, at hvert land er ligevægtigt og har ret til egen suverænitet. Xi 
opstiller The Five Principles som en måde, hvorpå man kan udrede internationale 
stridigheder samt løse historiske problemer. Selvom The Five Principles i 2014 
fejrede 60-årsjubilæum, udtrykker Xi, at de er mere relevante nu end nogensinde, da 
der i verden stadig hverken er fred, lighed eller retfærdighed (China A). Det kan altså 
udledes, at asiatiske værdier sætter fred og suverænitet højt på dagsordenen. 
4.3:	  KINAS	  ENTRE	  I	  DET	  GLOBALE	  SAMFUND	  
Kinas deltagelse i det internationale samfund og dets forhold til 
menneskerettighederne, samt udviklingen af disse, beskrives af professor i 
internationale relationer Rosemary Foot i hendes værk Rights Beyond Borders: The 
Global Community and the Struggle over Human Rights in China (2000). Værkets 
udlægning af Kinas historiske forhold til det internationale samfund og 
menneskerettigheder vil benyttes for bedre at kunne forstå, hvordan Kina positionerer 
sig i forhold til disse. Værket er udgivet i 2000, hvilket begrænser muligheden for at 
benytte dets indhold til at sige noget om Kinas forhold til det internationale samfund i 
dag, men det giver et godt indblik i, hvordan forholdet startede og har udviklet sig 
indtil da. 
 
Det har altid været vigtigt for verdens lande at have et godt forhold til, og overholde, 
de internationale normative normer og regler for at kunne identificere sig selv som 
lande med internationalt medlemskab. Efter den kolde krig blev kravene for at 
bibeholde en positiv plads i et globalt perspektiv udvidet til, at den nye internationale 
standard for civilisation indebar accept af de internationalt anerkendte 
menneskerettigheder, samt at opnåelse af suverænitet skete igennem demokratisk 
retsførelse (Foot, 2000: 10-11). Kina har været medlem af FN siden oprettelsen af 
organisationen i 1945 (UN F), men begyndte først i 1970’erne at tage del i det 
internationale system og underskrive internationale konventioner. Kina blev medlem 
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af FN’s Sikkerhedsråd i 1971, men forholdt sig passivt på grund af landets tilvænning 
til FN, indtil præsidentskiftet til Deng Xiaoping i 1978. Deng ville nemlig 
modernisere Kina og forbedre forholdene til de omkringliggende lande samt ændre 
Kinas internationale diskurs, og landet blev blandt andet del af Verdensbanken for at 
opnå dette (Foot, 2000: 16-17). 
 
Kina kan siges at være kommet til menneskerettighedsområdet sent, da landet først 
blev optaget i FN’s Menneskerettighedsråd i 1982, og har derfor måttet reagere på og 
acceptere regler, der blev etableret længe før dets globale deltagelse (Foot, 2000: 14). 
Kina var et vigtigt medlem for Menneskerettighedsrådet på grund af landets 
økonomiske, strategiske og demografiske indflydelse på globale politiske punkter 
(Foot, 2000: 2). Igennem Kinas samarbejde i internationale organisationer, som 
Verdensbanken og FN, forstærkede det disse organisationers mulighed for at benytte 
sig af ordet universalisme, og de kunne drage stor nytte af Kinas samarbejde, hvilket 
gjorde Kina til en nyttig del af de internationale organisationer (Foot, 2000: 89). 
Reaktionen på Kinas entusiasme var derfor meget positiv fra andre lande, men der 
opstod også frygt for, at fuld inklusion fra Kinas side ville øge landets mulighed for 
at blive en stormagt (Foot, 2000: 17). Selvom Kinas medlemskab øgede 
Menneskerettighedsrådets internationale universelle status, skabte optagelsen således 
også dilemmaer. Kina begyndte at udvikle større interesse inden for det internationale 
menneskerettighedsområde, og Kinas egne udformninger af disse begyndte at tage 
form. At Kina tog del i internationale konventioner, gav landet et større ansvar i 
forhold til globale menneskerettighedsnormer, og hvis Kina skulle deltage fuldt ud, 
krævede det, at Kina skulle overholde visse minimumsregler for adfærd. Af denne 
grund så resten af den globale verden Kina som havende brug for deres hjælp, og det 
var deres job at lære Kina normer for et international system, både på et økonomisk, 
socialt og politisk plan (Foot, 2000: 84). Kina skulle dog have lov til at forbedre 
landets retssystem, og USA skulle acceptere, at der på grund af forskellige kulturelle 
årsager, kunne være grundlag for, at Kina først skulle fokusere på social stabilitet i 
landet og derefter på de civile og politiske rettigheder (Foot, 2000: 110). 
 
Menneskerettigheds-NGO’ers interesse for Kina startede i midten af 1970’erne. 
Amnesty International blev opmærksom på, og bekymret for, hvad organisationen så 
som en relativ forsømmelse af menneskerettighedsforholdene i Kina, især i 
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sammenligning med andre asiatiske lande (Foot, 2000: 85-86). I 1976 igangsatte 
Amnesty en undersøgelse af Kina, der varede til 1978. Amnestys rapport påviste 
eksistensen af vilkårlige arrestordrer, brug af tortur for at få en tilståelse og 
langtidsisolation (Foot, 2000: 86). I 1980’ere fandt Kina altså ud af, at selvom det gav 
store belønninger at være involveret globalt, så reducerede det også den nationale 
regerings kontrol (Foot, 2000: 83). Kinas officielle internationale 
menneskerettighedsdiskurs lagde i 1980’erne mere vægt på inddragelse af de eksterne 
relationer frem for at implementere menneskerettigheder i landet (Foot, 2000: 101). 
Diskursen tilkendegav tilståelse af tidligere fejl, noterede nutidige svagheder, angreb 
til tider kritikere for at blande sig i landets affærer eller for at prøve at gå bagom 
Kina. Derudover svarede den på anklager og forsøgte at beskytte sig selv ved at 
hævde sig selv som en vigtigt del af det globale system, i kraft af landets støtte til de 
internationale menneskerettigheder (Foot, 2000: 101). Ifølge Foot har Kina aldrig 
været god til at modtage kritik eller udøve selvkritik, idet landets ledere i stedet 
foretrak at referere til andre lande, der ikke overholdte menneskerettighederne (Foot, 
2000: 101-102). 
 
Ud fra dette kan der udledes, at Kinas rolle i det internationale samfund har stor 
betydning for begge parter. FN får stor støtte i rollen som en universel og global 
organisation og får også stor nytte af Kinas økonomiske rolle ved landets deltagelse. 
Kina får samtidig godt internationalt omdømme ved at være del af FN, da det ser godt 
ud på papiret at støtte emner som menneskerettigheder. Det kan dog diskuteres, i hvor 
høj grad begge parter i praksis støtter hinanden, har et godt samarbejde eller er i stand 
til at nå til enighed. 
4.4:	  DEN	  POLITISKE	  SITUATION	  I	  KINA	  I	  DAG	  
Ifølge Asienspecialist, Thomas Lum, og informationssøgningsspecialist, Hannah 
Fischer, har den amerikanske regering og kongres igennem 2000’erne gjort en massiv 
indsats for at fremme demokrati og menneskerettigheder i Kina og samtidig forsøgt at 
styrke det juridiske system. Der er desuden etableret menneskerettighedsdialoger 
mellem de to lande, men der hersker imidlertid delte meninger om, hvorvidt indsatsen 
har medført konkrete resultater (Lum & Fischer, 2009: 27-28). Kritikere peger på 
implementering af strammere restriktioner på frihed og rapporterer desuden om flere 
tilfælde af politisk og religiøs forfølgelse (Lum & Fischer, 2009: 2). Domstolene er 
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svage, og flere domme beskyldes for at bero på arbitrære opfattelser af loven (Lum & 
Fischer, 2009: 20). Ligeledes beskrives fængselsforholdene at være for barske og 
inhumane, og der foreligger adskillige rapporter om brugen af tortur, særligt mod 
menneskerettighedsaktivister, i fængslerne. Yderligere hævder flere aktivister at have 
været udsat for overfald eller politichikane (Lum & Fischer, 2009: 12). Andre 
påpeger, at den økonomiske og sociale frihed er steget markant, mens statens kontrol 
over mange kineseres liv er formindsket betydeligt. Nogle kalder den kinesiske stats 
udvikling, under tidligere præsident, Hu Jintao, for ”responsive authoritarianism”, i 
kraft af at regeringen har anlagt en mere populistisk, ansvarlig og lovbaseret kurs, på 
trods af at den stadig afslår implementering af dybdegående politiske reformer (Lum 
& Fischer, 2009: 2-3). Imidlertid blev formuleringen ”The State respects and protects 
human rights” i 2004 føjet til forfatningen, og restriktioner for blandt andet tortur, 
dødsstraf og arbejdsforhold er siden blevet strammet, mens der arbejdes for større 
politisk transparens (Lum & Fischer, 2009: 7-8). Samtidigt udviser centralstyret 
sympati med segmenter af befolkningen, som ikke er blevet omfattet af den massive 
økonomiske vækst, der har fundet sted i Kina (Lum & Fischer, 2009: 3). På trods af 
disse tiltag udtaler USA fortsat en hård kritik af Kinas håndtering af 
menneskerettigheder, idet de mest udsatte minoritetsgrupper i det kinesiske samfund i 
2007, i amerikanernes øjne, stadig ikke har opnået bedre vilkår. Det gælder særligt 
for visse religiøse og etniske minoriteter, så som mindre kristne menigheder, 
tibetanske buddhister og uighur-muslimer fra blandt andet Xinjiang-provinsen, samt 
menneskerettighedsforkæmpere (Lum & Fischer, 2009: 3,14). Kritikken går blandt 
andet på regelmæssig politivold og -trusler, kidnapning, dødsfald ved tilbageholdelse, 
omfangsrig brug af dødsstraf – heriblandt for separatistaktivitet – samt undertrykkelse 
af udøvelse af religion (Lum & Fischer, 2009: 15,17,18,21). 
 
Der hersker altså et dualistisk billede af udviklingen af menneskerettigheder i Kina, 
og regeringens egen politiske kurs over for dette felt er da også præget af 
tvetydighed. Dette kommer i høj grad til udtryk i styrets håndtering af civile 
uroligheder. Af frygt for at civilsamfundet vil påbegynde en “colour revolution” – 
kendetegnet ved fredelige massedemonstrationer for demokrati, hvilket blandt andet 
har medført omstyrtning af flere regimer i tidligere sovjetstater – har den kinesiske 
regering vedtaget love for at forhindre krænkelse af menneskerettigheder, men dog 
samtidig uden at yde beskyttelse til menneskerettighedsforkæmpere (Lum & Fischer, 
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2009: 3). Siden 2005 har den kinesiske regering ligeledes strammet restriktionerne for 
de flere hundredetusinder NGO’er, der opererer i Kina, i særlig grad de internationale 
NGO’er, på baggrund af frygten for, at de vil medvirke til påbegyndelsen af en colour 
revolution. Derfor er der etableret et kontor til at observere NGO’ernes virke (Lum & 
Fischer, 2009: 6). Styret har generelt set tolereret lokale protester, så længe de ikke 
har beskæftiget sig med sensitive politiske problemstillinger, men dog samtidig 
arresteret protestledere. En stigende bevidsthed omkring rettigheder har imidlertid 
medført social aktivisme og protester i større og større omfang (Lum & Fischer, 
2009: 3). 
 
Selvom regeringen har taget flere initiativer for at fremme menneskerettigheder og 
reducere overgreb, peger flere kritikere på statens uvilje mod at implementere 
langsigtede reformer og desuden på manglen af institutioner til at håndhæve de nye 
love. Derudover beskyldes i særlig grad lokale autoriteter for at underminere 
centralstyrets initiativer, og mange kinesere beskylder de lokale autoriteter for 
korruption og lovovertrædelser. Samtidig anses centralstyret for blot at besidde gode 
intentioner, hvorfor adskillige analytikere hævder, at befolkningens pres for øget 
beskyttelse af menneskerettigheder kun vil tage til i styrke, såfremt offentligheden 
begynder at opfatte problematikken i en nationalpolitisk kontekst (Lum & Fischer, 
2009: 19-20). Omvendt har over to årtiers hastig økonomisk vækst medvirket til at 
legitimere statens autoritet, og kun en forsvindende lille del af den kinesiske 
befolkning søger at fremme demokrati (Lum & Fischer, 2009: 18,25). Det skyldes 
synspunktet, at vestlige kræfters forsøg på at fremme demokrati i Kina af mange 
anses som et forsøg på at svække centralstyrets magt. Desuden observeres den 
politiske og økonomiske udvikling i tidligere sovjetlande, der, påvirket af vestlig 
indflydelse, har forsøgt at bevæge sig i en demokratisk retning, med en høj grad af 
pessimisme, idet demokrati anses for at være skadelig for økonomisk vækst (Lum & 
Fischer, 2009: 25,30). Slutteligt forbinder mange kinesere, oven på militærets 
nedkæmpning af de demokratiske protester på Tiananmen i 1989, demokrati med 
politisk uro (Lum & Fischer, 2009: 30). 
 
På trods af håb om at kunne udnytte omverdenens fokus på Kina i forbindelse med 
OL, der i 2008 afholdtes i landet, til at skabe forbedringer inden for demokrati og 
navnlig menneskerettigheder, blev der i det forgangne år slået hårdt ned på 
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”fredsforstyrrere”. Derudover strammedes kontrollen af demokratiske bevægelser og 
NGO’er med udenrigsforbindelser yderligere, under påskud af at forsvare 
statssikkerheden, mens medierne samtidig fyldtes med nationalistisk propaganda 
(Lum & Fischer, 2009: 9-10). Staten kontrollerer da også mediebilledet i høj grad, og 
kritiske medier pålægges massive restriktioner (Lum & Fischer, 2009: 12). I 
kølvandet på OL har udenlandske journalister imidlertid opnået bedre vilkår i landet, 
således at de har fået langt bedre muligheder for at rejse internt i Kina samt udføre 
interviews uden officiel forhåndsgodkendelse (Lum & Fischer, 2009: 13). Styret 
forsøger dog fortsat i vid udstrækning at kontrollere informationer, der deles på 
nettet, via censurering samt blokering af hjemmesider, der indeholder sensitivt 
materiale. Ved hjælp af trusler, overvågning af internetcafeer og arrest af 
cyberaktivister skabes frygt og selvcensur blandt den almene internetbruger i Kina. 
Desuden ansætter regeringen webkommentatorer til at guide den offentlige mening på 
debatfora på nettet (Lum & Fischer, 2009: 25). En stor del af befolkningen deler 
ligeledes styrets forsøg på censur – navnlig i forhold til pornografi, spillesider og 
spam. På trods af at kontrollen med medierne er strammet under Hu Jintao, udlignes 
dette i kraft af konstant web-innovation, så det fortsat muliggøres at ytre sig. 
Regeringen censurerer, blokerer eller begrænser adgangen til nye hjemmesider med 
det formål at skærpe censuren, men der dukker hele tiden nye alternativer op, og 
samtidig stiger antallet af kinesere med adgang til internettet (Lum & Fischer, 2009: 
25-26). 
 
I 2012 udnævntes Xi Jinping til generalsekretær for Kinas kommunistiske parti, og da 
han året efter valgtes som Kinas præsident, blev han landets ubestridte leder (Carlson, 
2015: VII). Senere er han yderligere udnævnt til blandt andet øverste chef for landets 
væbnede styrker og har centraliseret magten omkring sig i sådan en grad, at han 
regnes for én af Kinas stærkeste ledere siden Mao Zedong (Politiken A, 2016). Xis 
forfremmelse til landets leder har desuden varslet et opgør med den politiske linje, 
Deng Xiaoping i sin regeringstid lagde, og som efterfølgende præsidenter mere eller 
mindre har ført, idet Xi for alvor ønsker at styrke Kinas position som en stærk og 
selvstændig magt på den internationale scene samt forsvare landets interesser i et 
globalt perspektiv. Dette har medført, ud over en større centralisering af magten, 
tiltag for at begrænse fremmed indflydelse i landet foruden en genetablering af 
statens autoritet over store dele af det kinesiske samfund. Man ønsker ej heller at 
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være USA underlegen på den internationale scene (Carlson, 2015: VII-VIII). Efter sin 
tiltrædelse som landets leder proklamerede Xi imidlertid også, at der ville arbejdes 
mod en mere lovbaseret politisk linje i henhold til forfatningen (Binhong, 2015: 1). 
På trods af dette har Xi slået hårdt ned på politiske modstandere og opposition mod 
kinesisk overherredømme internt i landet, navnlig i Tibet og Xinjiang, hvor han er 
kritiseret for at benytte hårdhændede metoder for at sikre stabiliteten (Carlson, 2015: 
VII). Ifølge Human Rights Watch står bekendtgørelsen om et lovbaseret styre også i 
skærende kontrast til virkeligheden, idet organisationen rapporterer om en stigning i 
antallet af brud på menneskerettighederne under Xi. Human Rights Watch 
konkluderer i World Report 2016, at ytrings- og religionsfrihed er under massivt pres 
i Kina. Adskillige menneskerettighedsadvokater og -aktivister er blevet tilbageholdt, 
og flere er sigtet for, som “medlemmer af en kriminel organisation”, at “forstyrre den 
offentlige orden”. Derudover er kontrollen med NGO’er betydelig skærpet, og 
Human Rights Watch agiterer for, at den kinesiske regering anser fredelig kritik af 
styret for en reel trussel mod statens magt. Den rigide censur i medierne er i 2015 
blevet yderligere skærpet; blandt andet har regeringen annonceret, at den vil 
udstationere politi på kontorer tilhørende større internetfirmaer for at forhindre 
”spredningen af rygter” online. Derudover har universiteter fået forbud mod at 
benytte undervisningsmaterialer, som promoverer vestlige værdier, og desuden skal 
kritik af kommunistpartiet censureres. Religion er ligeledes under streng kontrol, og 
Human Rights Watch erfarer, at regeringen i løbet af 2015 fjernede adskillige kors fra 
kristne kirker samt nedrev flere kirkebygninger, under påskud af kontrol med ulovligt 
byggeri. Ydermere har højtstående embedsmænd meddelt adskillige religiøse ledere, 
at religion må kinesificeres så den kan bidrage til det nationale sammenhold, idet 
fjendtlige kræfter søger at infiltrere Kina gennem religion (HRW A). 
 
Sammenfattende rapporterer Human Rights Watch, at de ulovlige tilbageholdelser, 
dødsfald under tilbageholdelse, tortur i fængslerne og fysiske overfald, hovedsageligt 
på menneskerettighedsadvokater og -aktivister, i høj grad fortsætter – og, ifølge 
Human Rights Watch, observeres i stigende omfang under præsident Xi. Human 
Rights Watch finder det ligeledes foruroligende, at højtstående kinesiske ledere 
offentligt tager afstand fra forestillingen om menneskerettigheder som 
universalistiske normer og, i FN’s Menneskerettighedsråd, ydermere blokerer for 
udvidet opsyn over menneskerettigheder i andre lande. På lige fod med religion bliver 
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menneskerettighederne i høj grad fremstillet som fremmed forsøg på infiltrering, 
hvilket truer styrets magt (HRW A). Skiftet i den politiske kurs, efter Xis tiltrædelse 
som landets leder, har altså ikke medført en mindre rigid kontrol med landets 
befolkning, medier, religion og NGO’er. Tværtimod advokerer mange analytikere 
for, at Xi har strammet grebet om Kina. 
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5:	  ANALYSE	  
 
Som det fremgår af redegørelsen er menneskerettigheder et omdiskuteret felt, idet der 
ikke findes en entydig opfattelse af disse, hvilket afspejles i den politiske virkelighed. 
Imidlertid findes der en hegemonisk opfattelse, som, med FN som fanebærer, 
dominerer den internationale dagsorden og gængse diskurs. Kina må dog betragtes 
som en betydelig udfordrer af denne, hvilket kommer til udtryk i de politiske 
udtalelser omkring menneskerettigheder, som denne analyse vil behandle. 
 
Den herskende diskurs, der betydningstillægger de universelle menneskerettigheder, 
betegnes som den hegemoniske menneskerettighedsdiskurs. Da FN og Vesten i dag 
står bag det, som kan fremstå som den mest internationalt anerkendte diskurs, inden 
for dette felt, bliver denne i det følgende betegnet som den hegemoniske 
menneskerettighedsdiskurs. Denne diskurs kan siges at repræsentere, for de der 
befinder sig i den, en indgroet, og derved objektiv, forståelse og verdensanskuelse, 
hvilket derfor ses som den eneste mulige måde at behandle og forstå 
menneskerettigheder på. De syv taler, som analysen vil centrere sig omkring, giver 
indblik i den kinesiske diskurs om menneskerettigheder, og det er gennem 
artikulationer i disse taler, at der kan opnås forståelse af den kinesiske udfordring af 
den hegemoniske menneskerettighedsdiskurs. Talerne ligner hinanden i deres struktur 
og overordnede indhold, hvilket giver udtryk for vis konsensus, på trods af at talerne 
er holdt af fire forskellige talere. Da den grundlæggende argumentation er ens, og 
giver udtryk for en samlet kinesisk menneskerettighedsdiskurs på tværs af talerne, 
bliver de i analysen betragtet som et samlet hele og analyseres derfor på samme 
grundlag. Talerne giver et samlet indtryk af, at Kina støtter op om FN’s 
menneskerettigheder samt Menneskerettighedsrådet, men samtidig ses et opgør med 
den hegemoniske menneskerettighedsdiskurs, idet der udtrykkes bekymring inden for 
forskellige konkrete områder, hvilket analysen vil centrere sig omkring. 
 
Ud fra de syv taler kan der umiddelbart identificeres fem nodalpunkter, hvilke er 
centrale for den betydning, der igennem talerne tillægges den kinesiske 
menneskerettighedsdiskurs. Disse nodalpunkter, som vil blive uddybet nedenfor, er 
suverænitet, lighed, velstand, fred og Vesten. Nodalpunkterne fremkommer nemlig 
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som nogle centrale punkter, hvilke den kinesiske menneskerettighedsdiskurs centrerer 
sig omkring, og disse punkter betydningstillægger de omkringliggende tegn og er 
derved med til at tildele momenter én specifik betydning, frem for en anden, inden for 
diskursen. Disse omkringliggende tegn vil ligeledes blive opridset, da de er med til at 
illustrere nodalpunkternes ækvivalenskæder. Nodalpunkterne er udvalgt på baggrund 
af relevans og kontinuitet, talerne igennem, og er identificeret og konstrueret ud fra 
centrale betydningsmønstre, som i identificeringsprocessen blev skematiseret, og som 
tydeligt viste en kontinuitet på tværs af talerne. Analysens hovedpointer vil endvidere 
sættes i korrelation til den politiske virkelighed med det formål at bidrage til den 
overordnede diskussion om menneskerettighederne som kampplads. 
5.1:	  SUVERÆNITET	  
Ved en gennemlæsning af talerne ses et gennemgående fokus på staters suverænitet 
som et imperativt fundament (Bilag 1,5,6,7), hvilket både kommer til udtryk eksplicit 
som suverænitet eller i forbindelse med argumentet om ikke-indblanding i andre 
staters interne affærer. Ud fra nodalpunktet suverænitet konstrueres et mønster af 
tegn, som betydningstillægges af nodalpunktet igennem diskursen. Det er dette 
mønster af tegn, som udgør en ækvivalenskæde. Det mest evidente tegn i 
ækvivalenskæden for suverænitet, som bidrager til betydningstillæggelsen, er ikke-
indblanding. Det indebærer ukrænkelig respekt for staternes selvstændighed og 
opponerer politisk, økonomisk og militær intervention (Bilag 1,5,6). Det fremgår 
blandt andet af følgende artikulation: 
 
We advice the United States, Japan and other relevant countries to seriously reflect 
on and make corrections for their own human right violations, not to interfere in the 
domestic affairs of other countries in the name of human rights, nor to act as 
international judges and infringe upon the judicial sovereignty and independence of 
other countries (Bilag 6). 
 
Ud fra dette ses en klar holdning, fra Kinas side, om, at stater ikke skal interferere i 
andre staters anliggender, og ej heller dømme eller krænke staterne og deres 
selvbestemmelse. Desuden ses en entydig artikulation i både Yao (Bilag 5) og Fus 
(Bilag 7) taler, der tydeliggør, at staterne bør have det fulde ansvar, når det kommer 
til at opretholde og fremme menneskerettigheder internt. Ud fra denne holdning kan 
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det antages, at andre stater heller ikke bør interferere i den enkelte stats 
administrering af menneskerettigheder. I citatet ligger samtidig en slet skjult kritik af 
de vestlige lande, hvilket også kommer til udtryk tidligere i talen, hvor Fu udtrykker, 
at nogle vestlige lande udnytter menneskerettighederne, samt 
Menneskerettighedsrådet, til at fremme egne geopolitiske behov (Bilag 7). 
 
Yao understøtter yderligere vigtigheden af ikke-indblanding i andre landes interne 
affærer, idet han bedyrer, ved at henvise til Konventionen om borgerlige og politiske 
rettigheders Artikel 19 og 21, at menneskerettighederne er underordnet de 
individuelle landes juridiske rammer, hvorfor selvbestemmelse således danner endnu 
et tegn, som kan kobles til ækvivalenskæden tilhørende nodalpunktet. 
Selvbestemmelse er dog ikke et ord, som Yao selv artikulerer, men det er blevet 
identificeret som tegn i ækvivalenskæden ud fra artikulationen: “National 
governments bear the primary responsibility of promoting and protecting the human 
rights of their own people” (Bilag 5). I artikulationen udtrykkes således, at regeringen 
skal fremstå som den dominerende ansvarshaver over landets administrering af 
menneskerettigheder, hvorved selvbestemmelse proklameres som en vigtig faktor. 
Yao agiterer endvidere i talen for, at det enkelte lands lovgivning reflekterer 
befolkningens kollektive vilje og ønske. Som sådan argumenteres der for, at brud på 
statens love samtidig må anses som en krænkelse af befolkningens rettigheder og 
autoritet og ikke kan retfærdiggøres under påskud af at forsvare 
menneskerettighederne. I stedet argumenter Yao for, at den eneste sande måde at 
beskytte og fremme menneskerettigheder på, er gennem retfærdig og ubøjelig 
lovgivning (Bilag 5). 
 
Desuden advokerer Kina for gensidig respekt mellem lande (Bilag 1,4,6,7), hvilket 
også må ses som et tegn i ækvivalenskæden. Wu påpeger, at det er essentielt at 
respektere landes sociale og kulturelle forskelligheder, foruden deres individuelle 
udviklingstrin, når det kommer til menneskerettigheder, hvilket lægger sig op af et 
kulturrelativistisk synspunkt. Der bliver her lagt vægt på, at menneskerettighederne, 
og normer herindenfor, ikke kan forstås og implementeres ud fra et specifikt 
etnocentrisk synspunkt, da kulturer er forskellige, hvorfor det kan ses som 
kulturrelativistisk (Bilag 1). Som sådan må kulturrelativisme ligeledes anses som et 
tegn i ækvivalenskæden, idet landenes kulturelle forskelligheder gang på gang 
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artikuleres i talerne (Bilag 1,7). Dog er kulturrelativisme heller ikke et tegn, som 
eksplicit artikuleres, men kan i stedet udledes ud fra eksempelvis Wus artikulation: 
“(...) we need to bear in mind the different social and cultural backgrounds of States 
as well as their different levels of development” (Bilag 1). I citatet skelnes der som 
sådan ikke mellem lande og kulturers forskelligheder, idet et samlet hele skal tages i 
betragtning, hvor der lægges vægt på både strukturelle og kulturelle forskelle, da Wu 
nævner udviklingsniveauer i sammenhæng med sociale og kulturelle baggrunde.4  
 
I relation til ovenstående citat fremhæves der dog en manglende gensidig respekt, 
samt høj grad af udefrakommende indblanding i ulandes interne affærer, fra navnligt 
vestlige lande, der finder sted i Menneskerettighedsrådet, hvilket anses som en 
politisering af menneskerettighederne (Bilag 7). Politiseringen bliver kontinuerligt 
kritiseret i talerne, da det hævdes, at vestlige lande udnytter Rådet til egne behov 
(Bilag 1,5,6,7), hvorfor den kinesiske modstand mod politiseringen også er et 
væsentligt tegn i ækvivalenskæden for suverænitet, der i kæden vil blive betegnet 
som anti-politisering af menneskerettigheder. Fu artikulerer eksplicit sin bekymring 
om politiseringen: 
 
(...) the Council is once again pervaded by the atmosphere of politicization and 
confrontation. Abusing the Council's agenda, certain western countries willfully 
launch groundless accusations and attacks against developing countries. Some even 
go so far as to use the Council as a tool for their domestic political needs during their 
election (Bilag 7). 
 
Kinas kritiske syn på politisering af menneskerettigheder skyldes blandt andet, at det 
anses som noget, der forstyrrer social stabilitet i ulandene, idet ekstern intervention i 
disse er med til at ødelægge fred og harmoni. Desuden medvirker det til at 
delegitimere menneskerettighedernes internationale troværdighed og autoritet, når 
Menneskerettighedsrådet bliver en kampplads for beskyldninger og konfrontationer 
(Bilag 1,5,6,7). 
 
 
                                                
4 Projektets opfattelse af kulturrelativisme indbefatter således både strukturelle og kulturelle 
forskelle. 
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Der kan ud fra ovenstående opstilles en ækvivalenskæde: 
 
 
Igennem denne ækvivalering bliver elementers, illustreret af ovenstående tegn i 
ækvivalenskæden, betydninger fastlåst af diskursen, hvorved de bliver til momenter. 
Ækvivalenskæden bidrager således til en midlertidig lukning af betydningen af 
nodalpunktet, suverænitet, hvormed nodalpunktet får én specifik betydning, frem for 
en anden, inden for denne diskurs. På mange punkter spejles ovenstående 
ækvivalenskæde i den hegemoniske menneskerettighedsdiskurs. Som nævnt tidligere 
er suverænitet en del af FN-pagten, men det, som er essentielt at belyse i denne 
analyse, er, hvordan den kinesiske menneskerettighedsdiskurs, gennem den 
ovenstående ækvivalenskæde, betydningstilægger elementet suverænitet, samt 
forskellene i betydningstillæggelsen. Ud fra denne ækvivalering understreges altså 
Kinas fremtrædende fokus på staters eget ansvar for at implementere 
menneskerettighederne, foruden gensidig respekt mellem staterne, der knytter sig til 
et kulturrelativistisk syn på landene. Dette kan ses i forlængelse af den massive kritik 
for overtrædelser af menneskerettighederne, Kina er udsat for, navnligt i de vestlige 
provinser Tibet og Xinjiang, hvilket Kina ønsker at afbøde ved at henvise til 
vigtigheden af suverænitet foruden den kulturelle og sociale forskel på verdens lande. 
Derudover tilbageviser Kina kritikken ved at lange ud efter de vestlige stater, i 
forbindelse med en beskyldning om politisering af Menneskerettighedsrådet, idet 
Vesten fremstår som hyklere, da vestlige stater ikke selv overholder 
menneskerettighederne (Bilag 6). Som sådan opstår en dikotomi, da Kina taler for 
suverænitet og landes selvstændige ansvar, men derefter selv påpeger andre landes 
ringe håndtering af menneskerettigheder, og således – i hvert fald verbalt – blander 
sig i andre landes interne affærer. 
 
Dogmet om suverænitet kan dog opfattes som en strategi for at afvise international 
kritik, samtidig med at det går hånd i hånd med FN-pagten, som netop beskriver 
staternes suverænitet og egetansvar for udvikling af menneskerettigheder internt i 
landene. Ved brug af FN-pagten som rygdækning for argumentet, er suverænitet 
Suverænitet	  
Ikke-­‐indblanding	   Selvebestemmelse	   Gensidig	  respekt	   Kulturrelativisme	   Anti-­‐politisering	  af	  menneskerettigheder	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noget FN’s medlemslande er nødsagede til at anerkende, men da der i den kinesiske 
menneskerettighedsdiskurs lægges så stort et fokus på denne suverænitet, kan det 
muligvis anskues som en særskilt diskurs, der går forud for 
menneskerettighedsdiskursen, idet den, i et kinesisk perspektiv, kan opfattes som 
vigtigere. 
 
Suverænitet hænger i høj grad sammen med lighed, som er det næste nodalpunkt, der 
er identificeret. Da vigtigheden i staters suverænitet pointeres, udtrykkes ligeledes en 
holdning om, at alle stater er lige, og derfor ikke skal interferere i eksterne 
anliggender. 
5.2:	  LIGHED	  
Endnu et vigtigt punkt i den kinesiske diskurs om menneskerettigheder kommer til 
udtryk igennem nodalpunktet lighed. Dette nodalpunkt deler visse tegn med 
suverænitet i sin ækvivalenskæde, men tegnene kan, i relation til lighed frem for 
suverænitet, divergere, på trods af den overordnede kinesiske diskurs, idet de 
tillægges betydning til et andet nodalpunkt. Lighed udtrykkes eksplicit i talerne 
gennem ordet “equality” (Bilag 1,3,7), og kommer ligeledes til udtryk i en mere 
underforstået forstand, hvilket nedenstående del af analysen vil eksemplificere. 
 
Inden for dette nodalpunkt behandles lighed både internt i lande, men også lande 
imellem, hvilket også artikuleres i talerne. Det bliver i talerne påpeget, at Kina finder 
landes interne udvikling essentiel, i kraft af at dette skaber bedre grobund for 
opretholdelse af menneskerettigheder (Bilag 1,5,6,7). Dette ses tydeligt i Yaos tale: 
 
Facts over the years have proven that ensuring domestic peace and social stability are 
the best public good that a government can deliver and the prerequisite for the 
enjoyment of human rights by the population (Bilag 5). 
 
I artikulationen udtrykkes det, at fred og social stabilitet internt i lande er essentielt i 
forhold til at kunne nyde menneskerettighederne. Endvidere bliver det i talerne 
udtrykt, at Kina anser ulandes udvikling som en vigtigt præmis for at få det fulde ud 
af menneskerettighederne, men også for at opnå en grad af international lighed, 
hvorfor det desuden pointeres, at ilandene har stort ansvar for at hjælpe til denne 
 36 
udvikling (Bilag 1,2). Derved kan det formodes, at udvikling er et tegn af stor 
betydning i ækvivalenskæden, da dette, i kinesisk optik, anses som fundamentalt for 
at opnå lighed. En bekymring fra den kinesiske side er, at retten til udvikling, hvilket 
anses som en af de vigtigste rettigheder i forhold til opretholdelse og beskyttelse 
menneskerettigheder i ulandene, i høj grad bliver negligeret af mange lande (Bilag 1). 
Ved denne negligering kan det formodes, at det er en udfordring at opnå denne 
lighed. 
 
Et andet tegn i ækvivalenskæden for lighed hænger sammen med den kinesiske 
fordring af international lighed mellem stater. Fu udtrykker eksplicit, at stater skal 
behandles lige og med respekt: “We call upon countries concerned to abandon their 
arrogance and prejudices, treat other countries equally and with respect” (Bilag 7). 
Ud fra dette kan det antages, at alle stater, i kinesisk optik, er lige, idet andre lande 
opfordres til at dele dette syn og behandle stater med gensidig respekt, hvorfor dette 
tegn i ækvivalenskæden vil betegnes som gensidig respekt. 
 
Selvom stater skal behandles ligeværdigt, er det dog vigtigt, når det kommer til 
menneskerettigheder og udvikling, at anerkende, at lande er forskellige, både i 
forhold til kultur og udviklingsniveau (Bilag 1,2,6). Derved anerkendes og pointeres 
staters forskellighed, og der kan herved ses et kulturrelativistisk perspektiv. I dette 
perspektiv ses staterne som ligeværdige uafhængigt af deres forskelle (Bilag 2), og 
det næste tegn i ækvivalenskæden er derfor kulturrelativisme. Dette artikuleres 
eksempelvis i Wus tale: “(...) there is always more than one solution to the same 
challenge. Our world is a diversified one (...)” (Bilag 1). Idet, blandt andre, Wu 
anerkender staters forskellighed, er det tydeligt at se, at der inden for den kinesiske 
menneskerettighedsdiskurs er et syn på lighed, som tildeler begrebet den betydning, 
at der skal være plads til forskellighed for at opnå lighed. Der skal altså både 
anerkendes staters forskellighed, men også tages hensyn til de stater, som divergerer 
eller befinder sig på et andet udviklingstrin (Bilag 1,2,6). Som det ligeledes pointeres 
i ækvivalenskæden for suverænitet, er kulturrelativisme ikke et begreb, som 
formuleres direkte i talerne, men er et tegn, der er blevet identificeret, i dette tilfælde, 
ud fra Wus artikulation i bilag 1. 
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Inden for nodalpunktet lighed er socioøkonomisk ligestilling et andet tegn, der får 
betydning gennem punktet, og dette er desuden også af høj prioritet i talerne. Dette 
kommer til udtryk i form af ligestilling af, blandt andet, køn og kulturelle grupper 
(Bilag 3,4). Det artikuleres eksempelvis i Yaos tale om indfødte minoritetsgrupper, at 
nogle grupper ikke har fået del i fremgang og velstand, og at disse grupper i højere 
grad skal tilgodeses af de ansvarshavende stater, så minoritetsgrupperne også får 
tilgodeset deres behov i udviklingen (Bilag 4). Endvidere er det således 
grundlæggende, at lighed må indeholde og anerkende ligestilling af 
minoritetsgrupper, og at alle må være indbefattet af menneskerettighederne, for at der 
kan være tale om lighed og retfærdighed. 
 
I forhold til det økonomiske aspekt af den socioøkonomiske ligestilling, må 
udryddelse af fattigdom være et essentielt princip for at opnå lighed, både mellem 
mennesker og stater. Dette pointeres også af Hu, som ekspliciterer, at, i led med 
udvikling til at opnå lighed, må økonomisk udvikling også være en væsentlig måde, 
hvormed børnefattigdom vil kunne udryddes (Bilag 3). Yao artikulerer ligeledes 
følgende: 
 
First, we should achieve a comprehensive and inclusive social development. Poverty 
eradication, full employment, and social integration are the three main tasks of social 
development and as such they should be promoted in a comprehensive and balanced 
manner. Efforts must be made to eliminate discrimination and ensure that all have 
access to development opportunities and share the fruits of development (Bilag 2). 
 
Ud fra ovenstående artikulation kan det udledes, at den udvikling, der er nødvendig 
for at opnå lighed mellem blandt andet mennesker, sociale grupper og stater, i høj 
grad må tilvejebringes gennem udryddelse af fattigdom. Derfor kan det antages, at 
økonomisk ligestilling i stort omfang er indlejret i den kinesiske 
menneskerettighedsdiskurs’ syn på lighed. Som fremhævet i ovenstående, artikuleres 
både social og økonomisk udvikling samt ligestilling mellem minoritetsgrupper, 
hvorfor disse er blevet samlet i tegnet socioøkonomisk ligestilling i ækvivalenskæden 
for lighed. 
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Der kan ud fra ovenstående opstilles følgende ækvivalenskæde: 
 
 
Der er gennemgående i talerne et stort fokus på lighed som et princip af vigtig værdi, 
når det kommer til menneskerettigheder. Ud fra ækvivalenskæden tydeliggøres det, 
hvad begrebet lighed indeholder, når det artikuleres gennem den kinesiske 
menneskerettighedsdiskurs. Det overordnede fokus forholder sig til, at der, for at 
opnå lighed, skal være høj grad af ligestilling og gensidig respekt mellem stater, 
kulturer og mennesker. Ligeledes er et essentielt omdrejningspunkt, at der må være 
plads til ulandes udvikling, samtidig med at fattigdom må og skal udryddes. 
Ækvivalenslogikken giver altså udtryk for, at udvikling og fattigdomsbekæmpelse 
går forud for implementeringen af menneskerettigheder, idet det tages for givet, at det 
ikke er muligt at fremme befolkningens rettigheder, før staten har opnået et vist 
udviklingstrin. Her er det vigtigt at påpege, at Kina kategoriserer sig selv som uland 
(Bilag 3) på trods af massiv økonomisk vækst og høj BNP (Kureer, 2015: 676), og 
præsident Xi påpeger desuden, at landets ansvar skal afspejle dets status som uland 
(Foreign Policy, 2014). Som sådan understøttes tidligere argumentation i forhold til 
ækvivalenskæden tilhørende nodalpunktet suverænitet, idet Kina er i stand til at 
tilbagevise kritikken af overtrædelse af, eller mangel på, menneskerettigheder i 
landet, fordi landet betegner sig selv som uland, hvorfor det ikke er i stand til at 
fremme menneskerettighederne i samme grad som ilandene. Idet ilandene i højere 
grad bør hjælpe til udvikling af, og fattigdomsbekæmpelse i, ulandene, pålægges 
ilandene ligeledes et ansvar for at fremme menneskerettighederne i det internationale 
samfund. 
 
Endvidere kan det udledes, at den ovenstående ækvivalenskæde relaterer sig til det 
næste nodalpunkt, analysen vil dreje sig om – velstand – da udvikling, 
fattigdomsbekæmpelse og økonomisk ligestilling i høj grad er med til at tilvejebringe 
en solid velstand i verden. 
Lighed	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5.3:	  VELSTAND	  
I talerne udtrykkes det, gennem flere artikulationer, at ilande har bedre mulighed for 
at opretholde menneskerettighederne end ulande, hvilket skyldes ilandenes 
udviklingsniveau (Bilag 2,3,4). Der udledes altså – ud fra talernes artikulationer om 
udvikling til at sikre og opretholde rettigheder, hvilket blandt andet kommer til udtryk 
i Hus tale om børns rettigheder (Bilag 3) – at velstand kan identificeres som endnu et 
nodalpunkt. Selvom velstand ikke er formuleret direkte i talerne, men i stedet er 
konstrueret ud fra betydningsmønstre, talerne igennem, er det identificeret som 
nodalpunkt. 
 
I forhold til nodalpunktet indgår lighed som et vigtigt tegn i ækvivalenskæden, idet 
alle stater anses som ligeværdige, hvorfor ulande skal have rig mulighed for 
opbygning af velstand: 
 
To implement the Agenda’s5 goals in the area of social development, pragmatic and 
effective measures are required to further eradicate poverty, promote employment, 
improve social security system, and enhance the protection of vulnerable groups, 
with a view to building a society in which everyone is free from want, has access to 
development and lives with dignity (Bilag 2). 
 
Som sådan påpeger Yao, at socioøkonomisk velstand er væsentlig for at opnå 
retfærdighed og lighed, når der arbejdes mod et ligeværdigt samfund uden mangel på 
fornødenheder. Herudover artikulerer Wu ligeledes, at velstand ligger til grund for 
udviklingen og opretholdelsen af menneskerettigheder (Bilag 1). For at kunne 
opretholde menneskerettigheder i mindre udviklede lande, må velstand anses som 
essentielt, hvorfor udvikling ligeledes må kategoriseres som et tegn i 
ækvivalenskæden, da udvikling af ulande er af høj prioritet, hvis der stræbes efter 
ligevægtig, global velstand (Bilag 2). 
 
For at kunne opnå denne ligevægtige, globale velstand må denne udvikling hjælpes 
på vej af stater med større ressourcekapital (Bilag 1,2). Det artikuleres blandt andet af 
Yao i følgende citat: 
                                                
5 2030 Agenda for Sustainable Development: 
https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld. 
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International cooperation should be strengthened and greater attention given to the 
elimination of inequalities among countries. Developed countries should increase 
assistance to developing countries, and help to strengthen their national capacity for 
social development, so as to realize common development of all countries (Bilag 2). 
 
Her påpeger Yao endvidere, at samarbejde er måden, hvorpå social udvikling kan 
sikres, hvormed der opnås en stigning i velstanden. Det er, ifølge Wu, essentielt for, 
at de enkelte lande kan opretholde menneskerettighederne samt gå en lysere fremtid i 
møde (Bilag 1). Herudover artikuleres det af Hu, at de udviklede lande bør hjælpe: 
“We call upon the developed countries to continue with their technical and financial 
assistance to the developing countries” (Bilag 3). Yderligere beskrives det af Yao, at 
Kina selv bidrager til udvikling af andre ulande, hvilket således ikke levner ilande 
påskud for at stoppe eller mindske bidrag til udviklingen (Bilag 2). Derfor kan et tegn 
i ækvivalenskæden anses som internationalt samarbejde. 
 
I relation til udvikling og lighed, i forhold til at fremme velstand, anses den stigende 
tendens til at politisere menneskerettigheder som skadelig, netop fordi 
menneskerettigheder, i kinesiske optik, først kan implementeres effektivt, når landet 
besidder en vis grad af intern stabilitet og velstand (Bilag 3), hvorfor ilandene må 
abstrahere fra at kritisere visse ulandes håndtering af menneskerettigheder (Bilag 
1,5). Derfor må modstand mod politisering af menneskerettigheder ligeledes anskues 
som et led i ækvivalenskæden, hvilket betegnes som tegnet anti-politisering af 
menneskerettigheder. 
 
Slutteligt er det værd at pointere, at velstand er en altdominerende kinesisk værdi, 
hvilket blandt andet kommer til udtryk i Xis tale om The Five Principles, og derved 
fungerer som opbakning til argumentet om velstand som et essentielt nodalpunkt i 
den kinesiske menneskerettighedsdiskurs. Xi udtrykker følgende: 
 
(...) we should advance common development. The sky, earth and world are big 
enough to allow the common development and prosperity of all countries. Today, 
some countries are getting richer while others are locked in poverty and 
underdevelopment. Such a situation should not be allowed to continue (China A). 
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Altså tydeliggøres det, at lige udvikling og velstand er noget, der er, og skal være, 
plads til i det internationale samfund, hvorved velstand anskues som en 
altoverskyggende kinesisk værdi. Yao påpeger da også Kinas enorme bidrag, hvilket 
igen ekspliciterer, at det for Kina er af betydelig vigtighed: 
 
China has charted a path of social development with distinct Chinese characteristics 
that is based on its specific situation (...) We have reduced the number of people 
living in poverty by 439 million, and achieved remarkable success in areas of 
education, health and persons with disabilities and so on. In 2014 alone, China lifted 
more than 10 million rural residents out of poverty (...) In the first half of this year, 
China created 7.18 million new jobs in towns and cities across the country (Bilag 2). 
 
Ud fra nodalpunktet velstand kan der opstilles en ækvivalenskæde således:  
 
 
Af ækvivaleringen fremgår igen samme billede af, at det er nødvendigt med en vis 
grad af velstand og udvikling i landene, før de er i stand til at fremme og opretholde 
menneskerettighederne. I denne forbindelse er det nødvendigt, at 
menneskerettighederne ikke politiseres, så ulandene kan udvikle sig i fred for 
international kritik. Kina påpeger ligeledes sit massive bidrag til intern, såvel som 
ekstern, velstand og udvikling, hvilket kan ses som et forsøg på at fremstille sig i godt 
lys i det internationale samfund. Dette kan dog anses som modstridende Kinas egen 
positionering som uland, da det ud fra egne udsagn ikke burde have tilstrækkelig 
kapacitet til at hjælpe til den globale velstand. 
 
Velstand er således forbundet med, blandt andet, internationalt samarbejde, da dette 
er med til at fremme lighed, staterne imellem, samt udvikling, og i sidste ende vil 
bidrage til fred. Da fred er essentielt for lighed, i forhold til både fordeling af 
ressourcer, og socioøkonomiske forhold verden over, vil dette være 
omdrejningspunktet for næste afsnit. 
Velstand	  
Lighed	   Udvikling	   Internationalt	  samarbejde	   Anti-­‐politisering	  af	  menneskerettigheder	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5.4:	  FRED 
Endnu et nodalpunkt, der er identificeret i denne analyse, er fred, da dette i den 
kinesiske menneskerettighedsdiskurs er noget af det mest fundamentale for 
menneskerettighedernes virke. Det er et globalt mål, som Kina gang på gang 
artikulerer i talerne og appellerer til det internationale samfund om at støtte op om 
(Bilag 3,5). 
 
Som tidligere nævnt er menneskerettighederne forbundet med socioøkonomisk 
udvikling og lighed. Herudover er udvikling og lighed forbundet med fred, idet 
fattigdom anses som medvirkende til at skabe konflikter. I følgende artikulation ses 
det, at der er en sammenhæng mellem fattigdom, ustabilitet og konflikter, såsom 
ekstremisme og terrorisme: 
 
Due to external interventions, the peace, stability and ethnic harmony in some 
developing countries are destroyed. As a consequence, the basis for development and 
even subsistence are toppled, resulting in the exacerbation of poverty and rise of 
violent extremism, and providing breeding grounds for the spread of terrorism. Both 
history and reality teach us, there can be no human rights without sovereignty and 
development (Bilag 7). 
 
Herudover udtrykkes det også i ovenstående citat, at denne ustabilitet kan opstå på 
grund af international indblanding. Altså hævdes det – ved at benytte retoriske 
virkemidler som “history” og “reality”, der er svære at modargumentere – at 
udvikling og suverænitet er afgørende for at kunne opretholde fred, hvorfor disse to 
tegn må anses som en del af denne ækvivalenskæde. 
 
I forlængelse af dette argumenteres der for, at det, for at bevare freden og undgå 
intervention, er nødvendigt, at menneskerettighederne ikke politiseres, således at de 
ikke bliver brugt som påskud for at interferere i andre staters interne affærer. Fu 
nævner, at nogle vestlige lande: “(...) even take military actions against [developing 
countries] without the authorization of the United Nations” (Bilag 7), under påskud af 
at opretholde menneskerettighederne (Bilag 7). I tråd med dette pointerer Fu, at 
Menneskerettighedsrådet skal holde sig til det mandat, det er blevet tildelt, og dermed 
ikke nedbryde, eller intervenere i, de ansvarsområder, som er tillagt de to andre FN-
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søjler. Selvom Fu pointerer vigtigheden i opretholdelsen og udviklingen af 
menneskerettighederne, bedyrer han altså samtidig, at det ikke skal være en 
altdominerende faktor, som går forud for FN’s to andre søjler, udvikling samt fred og 
sikkerhed (Bilag 6). Derved kan anti-politisering af menneskerettigheder ses som 
næste tegn i ækvivalenskæden. 
 
I stedet for at politisere menneskerettighederne skal der, i kinesisk optik, i højere grad 
fokuseres på internationalt samarbejde, hvormed det bliver et fælles projekt at skabe 
international fred ved at udvikle ulandene og løfte dem ud af ustabilitet. På den måde 
ses internationalt samarbejde som det næste led i ækvivalenskæden. Her ses dog et 
modsætningsforhold, idet både suverænitet og internationalt samarbejde forekommer 
som tegn i ækvivalenskæden for fred. Respekten for andre landes suverænitet 
forudsætter ikke-indblanding fra eksterne aktører, men samtidig fordrer internationalt 
samarbejde, samt ilandenes hjælp til udvikling af ulandene, netop ekstern 
indblanding. Der opstår altså her et dikotomisk forhold mellem disse tegn, selvom de 
begge indgår i ækvivaleringen for nodalpunktet fred. 
 
På trods af dette artikulerer Fu vigtigheden i internationalt samarbejde og bedyrer 
yderligere, at den skal hjælpes på vej af dialog, hvilket ses i følgende: 
 
We also call on these countries to respect the diversity of ways in which human 
rights are protected and promoted, assess the human rights situation in other 
countries in an impartial, objective and comprehensive manner, and resolve 
differences on application and models of human rights through constructive dialogue 
and cooperation (Bilag 7). 
 
I artikulationen kommer det endvidere til udtryk, at dialog skal foregå på baggrund af 
et kulturrelativistisk synspunkt, hvorfor det skal anerkendes, at alle stater er 
forskellige og som sådan implementerer menneskerettigheder i henhold til deres 
unikke kultur. Derfor skal der stræbes mod en løsning for at opretholde freden i 
ligeværdigt fællesskab. Dette kan anses som endnu et punkt, hvor Kina forsøger at 
retfærdiggøre sin håndtering af menneskerettighederne, med udgangspunkt i 
kulturrelativisme, og derved tilbagevise international kritik. Således må dialog og 
kulturrelativisme ligeledes være vigtige tegn i ækvivalenskæden for fred. Som 
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pointeret i tidligere ækvivalenskæder, er kulturrelativisme ikke en formulering, som 
anvendes i talerne, men et tegn som er blevet udledt ud fra, i dette tilfælde, Fus 
artikulation i bilag 7. 
 
Wu påtaler endvidere en omfattende xenofobi og diskrimination på baggrund af 
blandt andet etnicitet og religion, og han ønsker i stedet, at internationalt samarbejde 
beror på dialog på baggrund af gensidig respekt for de enkelte staters udviklingstrin 
og unikke kulturer (Bilag 1). Derudover hævder Hu, at internationalt samarbejde er 
nødvendigt i bestræbelsen på at fremme menneskerettighederne (Bilag 3). 
 
Der kan ud fra ovenstående opstilles en ækvivalenskæde: 
 
 
Det gennemgående fokus på fred kommer yderligere til udtryk i The Five Principles 
of Peaceful Coexistence, hvor selve titlen udtrykker vigtigheden af fredelig 
sameksistens. I forbindelse med 60-årsjubilæet for The Five Principles udtrykker Xi i 
en tale følgende: 
 
It is no coincidence that the Five Principles of Peaceful Coexistence were born in 
Asia, because they embody the Asian tradition of loving peace. The Chinese nation 
has always held such beliefs as "peace is most precious", "harmony without 
uniformity", "peace among all nations" and "universal love and non-aggression" 
(China A). 
 
Citatet understøtter argumentet om, at fred er en altdominerende kinesisk værdi – og 
altid har været det. At Xi udtrykker, at fred er en iboende asiatisk tradition, fra 
hvilken normsættet om The Five Principles udsprang, retter samtidig en implicit 
kritik af Vesten som en ikke-fredssøgende aktør. Det kinesiske fokus på fred fremstår 
også klart ved en gennemlæsning af de syv taler, hvori det tydeliggøres, at fred er 
konstituerende for menneskerettighederne. Det udtrykkes eksplicit af Hu i forhold til 
børns rettigheder i følgende: 
Fred	  
Udvikling	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The international community should make concerted efforts to create a peaceful and 
stable environment at both global and regional levels, and in accordance with the 
purposes and principles of the UN Charter, insist on seeking the solution to regional 
and international disputes through peaceful means, prevent and put an end to armed 
conflicts and combat terrorism. Only by doing so can we fundamentally address the 
issue of children’s involvement in armed conflicts and ensure the attainment of their 
right to survival (Bilag 3). 
 
Som sådan ses et gennemgående fokus på fred, og i kraft af synspunktet, at fred er en 
forudsætning for implementeringen af menneskerettigheder, appelleres der til 
verdenssamfundet om vigtigheden i at håndhæve freden. Fred opretholdes, ifølge 
kinesisk optik, selvsagt ved dialog og gensidig respekt for forskellige kulturer, samt 
at stater ikke intervenerer i andre staters interne affærer, da dette skaber ustabilitet, 
hvilket medfører konflikter. Ønsket om respekt for opretholdelsen af suverænitet kan 
ses som et udtryk for, at Kina ikke ønsker ekstern indblanding i landets interne 
affærer, og til dette formål fremhæver Kina vigtigheden af global fred, hvilket er 
svært at gøre indsigelser imod. Samtidig hævder Kina, at vestlige lande gør brug af 
militær indgriben uden FN-mandat, hvilket yderligere styrker Kinas moralske 
position som fredens forkæmper. Kina delegitimerer hermed den kritik, der er pålagt 
landet, men der opstår en undren, da der fra Kinas side, som det nævntes i 
ækvivalenskæden for suverænitet, ligeledes udtrykkes en kritik af USA’s og Japans 
menneskerettighedsovertrædelser (Bilag 7). Hermed blander Kina sig netop i andre 
staters interne anliggender. Endnu et modsætningsforhold, der opstår, er pointeringen 
af både internationalt samarbejde og suverænitet, hvilket ytres som forudsætningerne 
for fred og implementering af menneskerettigheder. 
 
Da kritikken af vestlige ilande er et gennemgående omdrejningspunkt i talerne, vil 
næste punkt omhandle Vesten. 
5.5:	  VESTEN 
Vesten er identificeret som det sidste nodalpunkt i analysen. Gang på gang påpeges 
Vestens hykleri og dobbeltmoral, når det kommer til menneskerettigheder (Bilag 
4,5,6,7), og det kommer navnligt til udtryk i kritikken af USA: 
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It should be noted that the United States is notorious for its abuses and torture at 
prisons at Guantanamo Bay; gun violence is rampant; the problem of racism is its 
deep-rooted malaise. Besides, the United States conducts large-scale extraterritorial 
surveillances; its use of drones caused a huge number of civilian casualties, including 
foreign nationals; its military troops in foreign countries commit rape and murder of 
local people. The United States also conducts abductions and operates black jails 
abroad. The aforementioned fully exposes the United States' hypocrisy and double 
standards on human rights issues. The "universal values" it boasts of are merely 
"national interest" under a gorgeous coat (Bilag 6). 
 
Igennem artikulationen tydeliggør Fu, at USA ikke kan anses som en forkæmper for 
menneskerettighederne, på trods af at landet slår sig op som fanebærer for disse 
(Bilag 6). Således umuliggør han USA’s mulighed for at beskylde Kina for 
overtrædelser af menneskerettighederne uden at virke hyklerisk, og han delegitimerer 
dermed de beskyldninger, der allerede er blevet tildelt Kina. I citatet kommer Kinas 
holdning om USA til udtryk, og senere i Fus tale bliver også Japans dobbeltmoral 
artikuleret (Bilag 6). Således finder Kina Vestens handlinger, i forhold til 
menneskerettigheder, dobbeltmoralsk, hvorfor dette bliver det et tegn i 
ækvivalenskæden for Vesten. 
 
Dobbeltmoralen kommer også til udtryk, idet Vesten, ifølge Yao, på den ene side 
ikke overholder menneskerettighederne internt og ligefrem forfølger 
menneskerettighedsforkæmpere, og på den anden side benytter beskyttelse af 
menneskerettighedsforkæmpere som undskyldning for at blande sig i ulandenes 
interne affærer: 
 
In recent years, Western countries on the one hand hunted down their nationals who 
attempt to promote and protect human rights, even to the point of forcing them to 
seek asylum in other countries, and on the other hand, used the protection of “human 
rights defenders” as an excuse to interfere in the internal affairs of developing 
countries (Bilag 5). 
 
Dette brud på ulandenes suverænitet anser Yao som et problem, grundet tidligere 
nævnte årsager som, at indblanding i staters interne affærer medfører konflikt og 
dermed forhindrer fred, samt bryder med FN-pagten, der proklamerer den enkelte 
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stats suverænitet. Overtrædelse af suverænitet er således også identificeret som tegn i 
ækvivalenskæden. 
 
Vestens dobbeltmoral, illustreret af USA’s brud på menneskerettighederne, og 
mangel på respekt for staters suverænitet, må ses i forlængelse af de kinesiske 
embedsmænds vedvarende kritik af, hvad de opfatter som Vestens stigende tendens 
til at politisere menneskerettighederne, hvilket også tidligere er nævnt i analysen. 
Politiseringen af menneskerettigheder må derfor også ses som et tegn i 
ækvivalenskæden, idet det artikuleres gentagne gange i talerne, når Vesten omtales. 
Der ses også et forsøg på at delegitimere kritikken af Kina, idet Fu appellerer 
Menneskerettighedsrådet til, at: “(...) avoid making subjective comments that can not 
be backed up by facts” (Bilag 6). 
 
Kina advokerer for, at Vesten på den ene side bør stoppe sine beskyldninger mod 
andre lande om overtrædelser af menneskerettighederne og i stedet tage ansvar for 
egne handlinger (Bilag 7). Samtidig bør Vesten højne den finansielle og tekniske 
støtte til ulandene, så disse får forbedret deres udviklingsmuligheder (Bilag 2,3), 
hvilket, som tidligere nævnt, også danner fundamentet for menneskerettigheder. Den 
kinesiske diskurs tildeler altså de vestlige lande et ansvar for at sikre 
menneskerettigheder i ulande, og Hu påpeger Kinas eget bidrag til at fremme 
udvikling i ulandene (Bilag 3). Fu udtrykker dog, at de vestlige lande ikke påtager sig 
det ansvar, de bør, men i stedet beskylder ulande for ikke at overholde 
menneskerettighederne, selvom de, i kinesisk optik, ikke er i stand til dette på grund 
af manglende udvikling (Bilag 7). 
 
Samtidig appellerer Kina til Vestens historiske forpligtelser, på baggrund af visse 
vestlige landes fortid som kolonimagter, idet Yao agiterer for Vestens moralske 
ansvar for i højere grad at inkludere specifikke, udsatte indfødte mindretalsgrupper i 
socioøkonomisk udvikling og således: “(...) rectify historical injustices inflicted upon 
indigenous peoples” (Bilag 4). Samtidig proklamerer Yao dog, at konceptet om 
indfødte minoritetsgrupper blot er en vestlig konstruktion, som stammer fra 
kolonitiden, hvorfor der er behov for at gøre op med den (Bilag 4). Ved at henvise til 
Vestens moralske forpligtelser retter Yao en skarp kritik af vestlige lande, og ved 
brug af ordet “historical” gør han sin kritik på det nærmeste unægtelig. 
 48 
Yaos kritik kan ses som et opgør med det eurocentriske, vestligt-dominerede 
verdensbillede, der kan siges at herske, men ved både at rette kritik af behandlingen 
af “indigenous peoples” og samtidig kalde det for en vestlig konstruktion, fremgår et 
modsætningsforhold, som kan siges at begrænse hans agitation. Dog må mangel på 
ansvar, ud fra ovenstående, anses som et sidste tegn i ækvivalenskæden for Vesten, 
hvilket kan udledes af, blandt andet, artikulationen: “(...) western countries, instead of 
taking responsibilities for their own actions, continue to accuse the victimized 
countries of violating human rights. This is totally unacceptable” (Bilag 7). 
 
Der kan ud fra ovenstående opstilles en ækvivalenskæde: 
 
 
Der ses således en gennemgående kritik af Vestens håndtering af 
menneskerettighederne, internt som eksternt, fra Kinas side, og beskyldningerne er 
hårde, idet Fu blandt andet agiterer for, at USA blot søger at fremme egne nationale 
interesser på bekostning af menneskerettighederne og den internationale fred. 
Kritikken af de vestlige landes indblanding i andre staters interne affærer afslører 
imidlertid, som allerede nævnt, at Kina også blander sig i andre landes interne 
anliggender. 
 
Den kinesiske diskurs konstruerer på det nærmeste et fjendebillede af Vesten, som, 
det hævdes, positionerer sig som menneskerettighedernes forkæmper, men i praksis 
er medvirkende til at bidrage til stridigheder på den internationale scene. Det 
understøttes yderligere af Vestens fortid som kolonimagt, og idet Fu henviser til 
historien, kan han retfærdiggøre, at Vesten – i hvert fald i nogen grad – besidder en 
slet moral. Igennem ækvivaleringen fremstår Vesten i et modsætningsforhold til 
Kina, der således ækvivaleres med positive tegn som opretholdelse af fred, respekt 
samt moralsk korrekthed. Herved kan det antages, at Kina forsøger at tage et opgør 
med Vestens dominerende indflydelse på, og selvhævdelse i, det internationale 
samfund. 
Vesten	  
Dobbeltmoral	   Overtrædelse	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5.6:	  IMPLIKATIONER	  OG	  PROBLEMATIKKER	  I	  DEN	  KINESISKE	  
MENNESKERETTIGHEDSDISKURS	  
I den kinesiske menneskerettighedsdiskurs, og i den dertilhørende argumentation, 
fremstår nogle implicitte holdninger og pointer, der relaterer sig til den politiske 
virkelighed, hvilke ikke kan undlades at afklare, når der skal opnås forståelse af den 
dybereliggende mening samt, med kulturrelativismen for øje, at opnå indsigt i den 
kinesiske kulturs indre logik. Følgende afsnit har til formål at udfolde disse 
bagvedliggende instanser og derudover identificere de diskursive strategier, der tages 
i brug, samt diskutere, om argumentationen kan siges at være overbevisende nok til at 
udfordre den hegemoniske diskurs. 
 
Ud fra ækvivalenskæderne kan der gennemgående ses en argumentation, som giver 
udtryk for et ønske om at gøre op med det eurocentrisk-dominerede verdensbillede 
og, via de betydningsmønstre der i artikulationerne bliver bundet, et forsøg på at 
delegitimere den vestlige diskurs. Dette kommer blandt andet til udtryk i forbindelse 
med de historisk-moralske forpligtelser, vestlige stater påpeges at have, hvor Kina 
udnytter verdenshistorien som argument for at påvise Vestens slette moral, i 
modsætning til Kinas. Ligeledes bliver en anden diskursiv strategi taget i brug, 
hvorigennem Kina kritiserer lande som USA og Japan for overtrædelser af 
menneskerettighederne, for derved at delegitimere kritikken af sin egen 
menneskerettighedsopretholdelse. Herved ses endnu en underforstået kritik af den 
vestlige dominans, herunder overtrædelse af ulandes suverænitet, samt den 
dertilhørende hegemoniske diskurs. Kina nedbryder imidlertid sin egen strategi om at 
håndhæve FN-pagten som argument i forhold til suverænitet, som landet gentagende 
gange henviser til, da landet, for at være i stand til at kritisere USA, udviser samme 
dobbeltmoral, som USA beskyldes for at besidde. Som sådan kan der forekomme 
visse uklarheder omkring den kinesiske diskurs, da den ud fra ovenstående 
selvmodsigelse fremstår mindre overbevisende. 
 
Som allerede nævnt udsættes Kina for voldsom kritik for ikke at overholde 
menneskerettighederne, og argumentationen gennem talerne kan overordnet ses som 
et udtryk for, at ingen lande er i stand til fuldt ud at opretholde 
menneskerettighederne: “(...) when it comes to the human rights situation around the 
world, no country is the best and we can all do better” (Bilag 1). Ud fra citatet kan 
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det altså udledes, at heller ikke Vesten kan opretholde menneskerettighederne fuldt 
ud. Ved at påpege Vestens mangelfulde håndhævelse af menneskerettighederne ses 
angiveligvis en strategi om at fratage Vestens legitimitet som dominerende aktør. 
Presset på Vesten, navnlig USA og Japan, kan ydermere ses som et udtryk for et 
opgør om lokale, geopolitiske stridigheder, hvilket må anskues i lyset af Kinas 
position som voksende stormagt og som udfordrer af USA’s enevældige status som 
supermagt. Der kan således siges at være en dikotomisk opfattelse af Kinas position i 
det internationale verdenssamfund. På den ene side kan Kinas voksende status som 
stormagt have medført en høj grad af selvbevidsthed og autonomi, hvorfor landet 
nægter kritik fra, hvad der anses som en eurocentrisk-domineret diskurs. Eftersom 
Kina demonstrerer sit store bidrag til national- og international udvikling og fred, 
udtrykkes imidlertid et forsøg på at opbygge et narrativ, hvor Kina fremstår som et 
land, der er udviklet nok til ikke at have behov for fremmede staters indblanding og 
”hjælp”. Herved opstår ydermere en undren omkring Kinas behov for at proklamere 
sig som et uland, da landet gang på gang ekspliciterer sin stærke status i det 
internationale samfund. Positioneringen som uland kan ses som endnu et opgør med 
den vestligt-dominerende diskurs, da Kina således ikke sættes i samme kategori som 
vestlige ilande. På den anden side kan der fra Vesten ses et ønske om, at Kina, i sin 
nye rolle som fremtrædende, global magt, pådrager sig en højere grad af ansvar for 
sin kolossalt store befolkning. At Kina fortsat kategoriserer sig som uland kan 
muligvis anses som et udtryk for at opføre sig som en supermagt, men uden at 
pådrage sig en supermagts ansvar.  
 
Endnu et punkt, hvor den kinesiske menneskerettighedsdiskurs forsøger at udfordre 
den vestlige diskurs, er i forbindelse med fred. Kina bedyrer gang på gang, hvor stor 
en status fred har i asiatiske traditioner. Herigennem forsøger Kina at ophøje sig selv 
i forhold til Vesten, da det påpeges, at Vesten ikke fremmer fred i det internationale 
samfund, idet visse vestlige lande deltager i, eller bidrager til, krige og militære 
indsatser (Bilag 7). Kinas moralske overlegenhed pointeres i Xis tale om The Five 
Principles, hvori det blandt andet udtrykkes, at fred er en vigtig kinesisk tradition, og 
at det er selvsagt, at The Five Principles er opstået i Asien. Herved udtrykkes det 
implicit, at disse ikke kunne være opstået i Vesten. Hvorvidt Kina eller Vesten 
besidder den korrekte moralske adfærd er ikke en vurderingssag for dette projekt, 
men der kan dog stilles spørgsmålstegn ved Kinas udlægning af sin status som 
 51 
håndhæver af fred, når der ses på den kinesiske inkorporering af Tibet i 1950-1951 
(Den Store Danske B). Som det fremgår af det redegørende afsnit, kritiseres Kina for 
blandt andet undertrykkelse af de lokale religioner, foruden omfangsrige forfølgelser 
af lokalbefolkningen i Tibet og Xinjiang-provinsen. Dette udfordrer Kinas status som 
et fredelig land, og ydermere kan der argumenteres for, at Kinas dominerende fokus 
på opretholdelse af suverænitet kan skyldes ønsket om, at fremmede stater ikke skal 
intervenere i landets interne affærer. 
 
Desuden kan der findes problematikker i Kinas argumentation om lighed og velstand, 
for da Tibet fortsat er et af de mindst udviklede områder i Kina (Den Store Danske 
B), kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvorfor Kina ønsker at hjælpe andre ulande 
med at udvikle sig, når dele af Kina selv er underudviklet. Da netop velstand 
forekommer, på lige fod med fred, som det vigtigste punkt i de kinesiske værdier, kan 
behandlingen af etniske minoritetsgrupper, ud fra et kritisk perspektiv, også 
delegitimere de kinesiske påstande om opretholdelsen af fred og velstand som 
væsentlige kinesiske værdier. At etniske minoritetsgrupper i Kina kan anses som 
underprioriterede, blandt andet i henhold til den kinesiske kernesag, udvikling, kan 
give anledning til de kritiske spørgsmål, hvorvidt velstand blot gælder for han-
majoriteten, og hvorfor der fokuseres på udvikling af andre ulande frem for egne 
underudviklede områder? Generelt set er de kinesiske handlinger, i Tibet og 
Xinjiang-provinsen, stærke kritikpunkter mod Kina og landets opretholdelse af 
menneskerettighederne. Kritikpunkterne er ligeledes med til at udfordre og 
delegitimere de kinesiske ytringer, som lovpriser de kinesiske værdier, fred og 
velstand, og svækker herved Kinas argumentation og modhegemoniske diskurs. 
 
Et sidste modsætningsforhold omhandler politisering af menneskerettighederne og 
Menneskerettighedsrådet. I Kinas kritik af politiseringen af Menneskerettighedsrådet 
opstår en dikotomi, idet der kan argumenteres for, at Kina selv politiserer 
menneskerettighederne, når landet anvender sin taletid i FN til at beskylde USA for 
ikke at opretholde menneskerettighederne samt at fremstille sig selv på bedste vis i 
forhold til den konkrete situation. Som sagt definerer Kina sig selv som uland, mens 
landet andre gange fremstiller sig som en stærk stat, der har bidraget til udvikling og 
velstand internt samt eksternt. Dette kan give indtrykket af, at Kina selv udnytter FN 
efter forgodtbefindende og selv politiserer menneskerettighederne. Den diskursive 
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strategi om, blandt andet, at pege Vesten ud som hyklerisk fremstår imidlertid ikke 
overbevisende, da Kina således selv fremstår dobbeltmoralsk. 
 
Igennem de ovenstående modsætningsforhold ses en gennemgående dobbeltmoral i 
forhold til de kinesiske ytringer, når de sammenstilles med faktiske handlinger. Dette 
kan angiveligvis siges at svække den kinesiske diskurs, hvorfor dens udfordring af 
den hegemoniske diskurs delvist falder til jorden. Ligeledes ses det endnu engang, 
hvordan den kinesiske diskurs, i dette tilfælde implicit, fører en verbal kamp mod de 
vestlige lande, og den dertilhørende hegemoniske diskurs. 
 
På trods af at talerne er et udtryk for en moddiskurs, er det dog interessant at 
bemærke, at Kina gentagende gange anerkender menneskerettighedernes værdi og 
universalitet, hvilket ekspliciteres i følgende artikulation: 
 
While human rights are universal, there is no single model for the promotion and 
protection of human rights, due to the differences among countries and regions in 
terms of history, culture and religion (...) (Bilag 7). 
 
I citatet tydeliggøres det derudover også, at menneskerettighedernes universalitet skal 
afspejle det enkelte lands unikke kultur, således at det enkelte land er ansvarlig for 
opretholdelse og udvikling af menneskerettighederne internt, og at der ingen perfekt 
måde er, hvorpå dette kan ske. Selvom menneskerettighedernes universalitet således 
ikke benægtes, må rettighederne dog tilpasses de enkelte lande, hvilket det 
internationale samfund må respektere. På baggrund af den kinesiske 
menneskerettighedsdiskurs’ betydningstillæggelse af de universelle 
menneskerettigheder, opstår der en kamp mellem de to diskurser om at bestemme, og 
derved fastlægge, betydningen af momentet, universelle menneskerettigheder, 
hvorved dette bliver til en flydende betegner. Dog handler denne kamp ikke om, 
hvorvidt menneskerettighederne er universelle, og derved gælder alle mennesker til 
alle tider og steder, men i højere grad hvordan og hvornår de skal implementeres. 
Dette kan ses som en diskursiv strategi, da den konsekvente anerkendelse af 
menneskerettighedernes universalitet sikrer Kina en mere troværdig international 
stemme, og samtidigt tillader det landet at påpege sin modhegemoniske holdning, da 
det vanskeliggøres at kritisere landet for at gå imod Menneskerettighedsrådets 
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egentlige formål. Denne strategi kan imidlertid angiveligvis også opfattes som en 
metode, hvorpå Kina undgår at påtage sig ansvar for implementeringen af 
menneskerettigheder internt i landet ved at påpege vigtigheden i udvikling og 
fattigdomsbekæmpelse. Samtidig bør der muligvis tages forbehold for 
tilkendegivelsen af anerkendelsen af menneskerettighedernes universalistiske 
karakter, idet visse højtstående kinesiske embedsmænd, ifølge Human Rights Watch, 
åbent har afvist netop dette. Derfor opstår der spørgsmålstegn ved, hvorvidt Kinas 
anerkendelse af universalismen kun udtrykkes, som retorisk strategi, i FN-relaterede 
fora. 
 
Ifølge den kinesiske menneskerettighedsdiskurs må menneskerettighederne ligeledes 
aldrig prævalere over det enkelte lands lovgivning. Det skyldes synspunktet, at 
landets lovgivning reflekterer befolkningens kollektive vilje, hvorfor 
suverænitetsdiskursen, i kinesisk optik, kan siges at skulle håndhæves over 
menneskerettighedsdiskursen. Altså kan det ses som et brud på folkets suverænitet, 
såfremt menneskerettighederne vægtes over de nationale love, da disse afspejler 
folkets rettigheder og autoritet. Denne tankegang forudsætter, at befolkningen 
besidder en politisk stemme, og i kraft af at det kinesiske politiske system bekender 
sig til kommunisme, er magten netop formelt lejret i befolkningens hænder. Det kan 
dog diskuteres, hvor stor politisk indflydelse den kinesiske befolkning reelt har. Der 
opstår yderligere en dualisme, idet den hegemoniske diskurs fremhæver det vestlige 
demokratiske system som en vigtig bestanddel i menneskerettighederne (Menneskeret 
B). Derfor kan der sættes spørgsmålstegn ved, om menneskerettighederne er 
uforenelige med det kinesiske politiske system. Den kinesiske 
menneskerettighedsdiskurs kan altså siges ikke at have ændret sig meget siden 
1980’erne, som skildret af Foot, idet Kina stadig fremhæver blandt andet vigtigheden 
af opretholdelse af suverænitet, fremhæver eget bidrag på 
menneskerettighedsområdet samt kritiserer andre lande for at overtræde 
menneskerettighederne, og dermed tilbageviser kritikken af landet. Samtidig påpeger 
Kina sit eget bidrag til udvikling af andre ulande, hvormed det positionerer sig som 
en vigtig aktør på den globale scene. 
 
Igennem analysen bliver det altså tydeliggjort, at de forskellige diskurser indgår i en 
kamp om at tilskrive universelle menneskerettigheder hver sin bestemte betydning, 
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hvorved der opstår en kampplads. Således bliver momentet, universelle 
menneskerettigheder, en flydende betegner, og analysen har vist Kinas 
modhegemoniske ækvivalering af dette. Dette vil blive videreført i følgende 
diskussion, hvor menneskerettighederne som politisk kampplads yderligere vil 
diskuteres. 
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6:	  MENNESKERETTIGHEDER	  SOM	  KAMPPLADS	  
	  
I følgende diskussion vil dele af de analytiske pointer blive videreført, og 
diskussionen vil forsøge at illustrere, hvordan menneskerettigheder kan ses som en 
politisk kampplads. Dette vil ske ved at tydeliggøre de to diskursers uenigheder, da 
disse i høj grad illustrerer, hvordan en diskursiv kamp danner grundlag for en 
kampplads. 
 
Da diskurser altid kæmper om at fastlåse betydninger, men aldrig helt kan opnå denne 
fastlåsning, vil en diskurs altid kæmpe imod andre diskurser for at opnå hegemoni, 
hvorved den vil kunne dominere den givne verdensanskuelse. I den foregående 
analyse har den kinesiske menneskerettighedsdiskurs forsøgt at udfordre den 
hegemoniske diskurs. Omdrejningspunktet i analysen har været at identificere visse 
ækvivalenslogikker, forbundet til de universelle menneskerettigheder, hvilket har 
tydeliggjort, hvordan den kinesiske menneskerettighedsdiskurs divergerer i forhold til 
den hegemoniske, hvorfor de universelle menneskerettigheder må anses som en 
flydende betegner. Ligeledes er det blevet belyst, hvordan den kinesiske 
menneskerettighedsdiskurs forsøger at udfordre den hegemoniske, og at den i 
forsøget delvist falder til jorden, da der er identificeret visse modsætningsforhold, 
som på sin vis delegitimerer diskursen samt dens argumentation. Det er således 
tydeligt at se en politisk og diskursiv kamp om at fastlægge betydningen af de 
universelle menneskerettigheder, og i denne forbindelse vil den modhegemoniske 
diskurs afdække antagonistiske relationer. Således vil diskussionen omhandle 
diskursernes forskellige verdenssyn, hvorved der også kan være tale om en 
epistemologisk kampplads. 
 
Et væsentligt punkt, hvorpå den kinesiske og hegemoniske 
menneskerettighedsdiskurs kan siges at strides, er, når der tales om, under hvilke 
forhold menneskerettighederne skal eller kan implementeres. Som det i analysen 
pointeres, udlægger den kinesiske diskurs, at blandt andet udvikling af ulandene må 
gå forud for implementering af menneskerettighederne, som desuden ikke må 
dominere de to andre FN-søjler. De vestlige lande kritiserer gentagne gange i FN-regi 
ulandet Kina for ikke at overholde menneskerettighederne, hvorfor det må antages, at 
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implementeringen, ifølge den hegemoniske diskurs, må gå forud for, eller fungere 
sideløbende med, udvikling og fattigdomsbekæmpelse. Kinas forsvar af vigtigheden i 
udvikling og fattigdomsbekæmpelse, samt kritik af menneskerettighedernes 
dominans, kan argumenteres for at være et udtryk for et andet synspunkt, som 
indbefatter fremhævelsen af landets bidrag til udvikling for derigennem at afværge 
kritik af menneskerettighedsopretholdelsen. Dette synspunkt prioriterer således 
udvikling og fattigdomsbekæmpelse før menneskerettigheder, hvorved der opstår en 
antagonistisk relation, idet synspunktet afslører en objektivitet, frembragt af magt 
som er aflejret, inden for den hegemoniske diskurs og fremsætter en anden måde at 
anskue problemstillingen på. Her ses tydeligt en diskursiv kamp om, hvilken status 
menneskerettigheder skal have, samt en politisk kamp, hvor Kina anvender 
menneskerettighederne, gennem sin taletid i FN, til at udtrykke sine divergerende 
prioriteringer, hvorved landet forsøger at undgå “unødig” kritik fra andre stater. Det 
kinesiske argument om at menneskerettigheder ikke skal politiseres, kan således 
diskuteres, idet de dikotomiske synspunkter – hvorvidt fattigdomsbekæmpelse 
kommer før implementering af menneskerettigheder eller omvendt – vidner om, at 
politik og menneskerettigheder ikke kan adskilles. Ud fra denne optik vil 
menneskerettigheder altid kunne anskues som politiserede. Ligeledes må det tages i 
betragtning, at menneskerettighederne, gennem FN, er blevet organiseret og fungerer 
som et politisk instrument, med diverse politiske organer tilknyttet, hvorfor der er tale 
om en social og politisk konstruktion. 
 
At udvikling og fattigdomsbekæmpelse i den kinesiske menneskerettighedsdiskurs 
vægtes højere end menneskerettighederne må også ses i lyset af det perspektiv, at 
kollektive rettigheder prioriteres over de individuelle rettigheder, hvilket ligeledes er 
blevet berørt forudgående for analysen. Det kommer blandt andet til udtryk i det 
faktum, at af de to konventioner, der blevet vedtaget i 1966, har Kina ratificeret 
Konventionen om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (Treaties), som 
blandt andet sikrer indbyggernes ret til sundhed og en passende levestandard. Dog har 
landet ikke ratificeret Konventionen om borgerlige og politiske rettigheder (HRW B, 
2013), hvilken blandt andet sikrer individets ytrings- og religionsfrihed, hvormed 
denne ikke er juridisk bindende. Derved illustreres igen en uoverensstemmelse 
mellem de to diskurser, idet der også i Erklæringen om Menneskerettighederne 
oplistes en række rettigheder, som ethvert individ er garanteret, hvormed Erklæringen 
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ligeledes hovedsageligt centrerer sig om menneskets individuelle rettigheder. Således 
lægger den hegemoniske diskurs mindst lige så stor vægt på de individuelle 
rettigheder som de kollektive, hvorved den kinesiske diskurs divergerer. 
 
Et andet punkt, hvor det illustreres, at den kinesiske diskurs besidder et andet 
perspektiv end den hegemoniske, er i forbindelse med staters suverænitet, hvilket 
analysen har tydeliggjort som et vigtigt kinesisk fokuspunkt, der angiveligvis kan 
påvise, at suverænitetsdiskursen vægter højere end menneskerettighedsdiskursen i 
kinesisk optik. Samlet set er ovenstående uenigheder mellem den kinesiske og 
hegemoniske menneskerettighedsdiskurs et udtryk for diskursive stridigheder, som 
bunder i dualistiske politiske holdninger og strategier. Altså kommer den kinesiske 
menneskerettighedsdiskurs, som modhegemonisk diskurs, med andre pointer og 
holdninger, hvilke bunder i kulturens særegne værdier. Det tidligere nævnte 
antagonistiske forhold er, blandt andet, et af de punkter, hvor det bliver tydeligt, at 
den kinesiske menneskerettighedsdiskurs besidder et andet perspektiv på de 
universelle menneskerettigheder. De diskursive og politiske stridigheder kan siges i 
høj grad at grunde i epistemologiske forskelle, da kulturers unikke perception altid vil 
påvirke de lokale verdensbilleder. At Kina besidder et anderledes syn på universelle 
menneskerettigheder giver derfor udtryk for, at den hegemoniske diskurs ikke er 
universelt acceptereret. I og med menneskerettighederne er opstået i Vesten, og kan 
ses som eurocentrisk domineret, kan dette bidrage med en forklaring på, hvorfor Kina 
finder det nødvendigt at påpege egne værdier, da landet hævder, at 
menneskerettighederne må implementeres i overensstemmelse med hvert lands 
unikke kultur. Dette kan yderligere forklare Kinas kulturrelativistiske udpegelser, og 
der kan argumenteres for, at det herved kan anses som en diskursiv strategi. 
Strategien bygger på kritik af den hegemoniske diskurs’ negligering af kulturelle, 
økonomiske og sociale forskelle lande imellem, hvilket ligeledes bidrager til at styrke 
den kinesiske diskurs. 
 
Den forudgående diskursanalyse, samt diskussionen herom, viser ikke kun en politisk 
kampplads, men i høj grad også en kampplads, der grunder i kulturers 
epistemologiske forskelle, hvorfor den ligeledes kan betegnes som en epistemologisk 
kampplads. Ved en sådan kamp anskuer begge diskurser verden på en sådan vis, at 
deres egen anskuelse anses som den rigtige, og, i kraft af den kinesiske 
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menneskerettighedsdiskurs’ udpegelse af det kulturrelativistiske perspektiv, bidrager 
den til at udfordre den vestlige forståelse af menneskerettighedernes universalitet. I 
den kinesiske diskurs tydeliggøres ligeledes de kulturrelativistiske synspunkter om 
kulturel forskellighed og ligeværdighed, hvorfor argumentationen om, at 
menneskerettighederne ikke kan anskues på en rigtig eller forkert måde, kommer til 
udtryk. I takt med at diskursen, i form af dens modsætninger og selvmodsigelser, 
delegitimeres, kan det dog hævdes, at diskursen ikke lykkedes med at etablere en 
entydig betydning af den flydende betegner. Derfor kan der argumenteres for, at 
diskursen ikke fremstår stærk nok til at udfordre den hegemoniske i en sådan grad, at 
den er i stand til at betydningstillægge momentet, universelle menneskerettigheder. 
Dette kan dog ydermere diskuteres, da det i analysen er blevet fremlagt, at USA selv 
handler imod den hegemoniske menneskerettighedsdiskurs’ principper, hvorved 
denne diskurs ligeledes kommer til at fremstå selvmodsigende. Derfor kan det i stedet 
tænkes, at den kinesiske menneskerettighedsdiskurs ikke bliver hegemonisk på grund 
af landets svagere internationale position, hvorfor det besværliggøres at etablere en 
dominerende diskurs. 
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7.	  KONKLUSION	  
 
For at blive i stand til undersøge, hvordan menneskerettigheder kan ses som en 
politisk kampplads, samt hvordan dette kommer til udtryk i debatter omhandlende 
overtrædelser og opretholdelse af disse, har nærværende projekt analyseret syv taler, 
hvilke illustrerer dele af en politisk menneskerettighedsdebat. Brugen af 
diskursanalyse har bidraget til at kunne opnå indsigt i kulturers indre logikker, 
hvormed der gennem projektet er forsøgt at erhverve information om Kinas kulturelle 
værdier samt epistemologiske verdensanskuelse. Analysens formål har været, 
sammenholdt med relevant historisk viden og fakta, at kunne opnå indsigt i den 
diskursive kampplads, som danner grundlaget for den politiske. Der kan således siges 
at være en sammenhæng mellem kulturers epistemologier og diskurser, hvilke 
påvirker politiske handlinger. Igennem analysens udlægning af den kinesiske 
menneskerettighedsdiskurs ses en tydelig opdeling af diskurser, samt en kamp om at 
etablere en entydig betydning af de universelle menneskerettigheder, hvormed 
menneskerettigheder fremstår som en politisk kampplads. Kamppladsen kommer til 
udtryk i kraft af, at menneskerettighedsfeltet benyttes til at udlægge egen 
opretholdelse af menneskerettighederne, samtidig med at der kan gives kritik af 
andres overtrædelser. Det er således ikke menneskerettighedernes udformning, der 
diskuteres, men derimod implementeringsprocessen og prioriteringen herom. 
Projektet udlægger ydermere, at menneskerettighederne ikke kun bruges som en 
kampplads i relation til menneskerettigheder, men derudover også reflekterer aktuelle 
internationale problemstillinger, deriblandt landenes indbyrdes magtrelationer. De 
magtrelationer, der er aktuelle i forbindelse med den givne debat, vil altid være med 
til at påvirke gyldigheden af udlagte argumenter, da den hegemoniske diskurs 
generelt set vil afspejle det internationale magtcentrum. 
 
Projektet har taget udgangspunkt i Kina og den kinesiske menneskerettighedsdiskurs, 
hvorfor det kan antages, at resultatet delvist ville udforme sig anderledes, hvis et 
andet land var blevet udvalgt som case. Dog er det gennem besvarelsen af projektet 
pointeret, at menneskerettigheder og politik ikke kan adskilles, hvorfor det kan 
antages, at der altid vil være politiske uenigheder, og herigennem kampe, til stede, 
når menneskerettighederne behandles i internationalt regi. 
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